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 1 
1 Johdanto 
1.1 Kysymyksenasettelu ja rajaukset 
 
Kansainvälistyvässä yritysmaailmassa yritysten intressissä on usein pyrkiä organisoimaan 
yritysrakenteet ja toiminnat mahdollisimman joustavasti ja tehokkaasti. Siirtyminen 
kansainvälisille markkinoille on todennäköistä yrityksen kasvaessa ja avaa yritykselle 
usein paljon uusia mahdollisuuksia. Kansainvälisellä yrityksellä on liittymiä useaan eri 
valtioon, mikä tarkoittaa käytännössä usein sitä, että yhtiön toiminnat on fyysisesti 
keskitetty eri valtioihin. Yrityksen omistajat voivat olla sijoittautuneet eri valtioon, kuin 
missä yrityksen toimitilat sijaitsevat tai yrityksellä saattaa olla kiinteitä toimipaikkoja eri 
valtiossa. Verotuksen ja kansainvälisten yritystoimintojen yhteensovittaminen vaatii 
tietämystä paitsi kansallisesta lainsäädännöstä, myös niiden valtioiden lainsäädännöstä, 
joilla on liittymä yrityksen toimintaan. Tämän lisäksi on otettava huomioon Euroopan 
unionin säätämät pakottavat normit sekä verosopimusoikeus.    
 
Olennaista kansainvälisessä yritysverosuunnittelussa on välttää kaksinkertainen verotus, 
josta aiheutuu haittaa paisti verovelvolliselle itselleen, myös esimerkiksi EU:n 
sisämarkkinoiden toiminnalle.1 Kansainvälisyys luo uusien mahdollisuuksien lisäksi myös 
haasteita. Eri valtioiden erilaisista kansallisista lainsäädännöistä, valtioiden välisistä 
verosopimuksista ja EU-oikeuden luomista mahdollisuuksista johtuen muodostuu 
käytännössä tilanteita, joiden avulla on mahdollista kiertää ja minimoida veroa tai välttää 
se jopa kokonaan. Rajanvetoa hyväksyttävän ja kielletyn verosuunnittelun välillä on joskus 
haastavaa tehdä.  
 
Kun pohditaan keinoja, joilla yrityksen verosuunnitteluun voidaan puuttua tietyssä 
tilanteessa, on aluksi syytä ottaa huomioon ne tekijät, jotka rajoittavat valtion oikeutta 
puuttua näihin tilanteisiin. EU:n alueella toimittaessa jäsenvaltioiden on otettava huomioon 
pakottava EU-oikeus ja sen etusija, mikä tarkoittaa sitä, että kansallinen lainsäädäntö ja 
valtion solmimat verosopimukset eivät saa olla ristiriidassa EU:n perusvapauksien kanssa. 
Verotus voi muodostaa kielletyn esteen, mikäli se rajoittaa perusvapauksia ilman, että tätä 
                                                
1 Helminen 2013a s. 54. 
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voidaan perustella hyväksyttävällä syyllä. Verosopimukset voivat lisäksi rajoittaa valtion  
kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa verotusoikeutta huomattavastikin siitä, mitä se olisi 
tilanteessa, joissa valtioiden välillä ei ole solmittu verosopimusta.  
 
Tutkielmassa käsittelen tilannetta, jossa yhtiö siirtää johtopaikkansa toiseen valtioon, kuin 
missä yhtiö on perustettu tai sen katsotaan verotuksessa asuvan. Johtopaikan siirron 
seurauksena yhtiöstä voi tulla kaksoisasuja. Yhtiö voi olla kaksoisasuja, kun sillä on 
kahden valtion kansallisen lainsäädännön mukaan verotuksellinen kotipaikka, eli se on 
yleisesti verovelvollinen molemmissa valtioissa.2 Verosopimuksella verotusoikeus jaetaan 
sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kesken, jossa toinen valtioista on asuin- ja 
toinen lähdevaltion roolissa. Verosopimusta sovellettaessa yhtiöllä voi olla ainoastaan yksi 
verotuksellinen asuinvaltio. Tosiasiallinen johtopaikka (place of effective management) 
ratkaisee OECD:n malliverosopimuksen 4(3) artiklan mukaan yhtiön verosopimuksen 
mukaisen asuinvaltion kaksoisasujatilanteessa Tämän lisäksi johtopaikan käsite esiintyy 
valtioiden kansallisessa lainsäädännössä.  
 
Tutkielmassa tarkastelen johtopaikan merkitystä yhtiön verotuksellisen asuinvaltion 
määrittäjänä ja tilanteita, joissa johtopaikan siirtämisen seurauksena yhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio vaihtuu. Asuinvaltion vaihtumisella voi olla 
merkitystä yhtiön verovelvollisuuden laajuuteen. Tutkielmassa käyn lyhyesti läpi, millaisia 
järjestelyjä kaksoisasujayhtiöiden hyväksikäyttöön liittyy. Tutkielman olennaisen osan 
muodostaa sen tutkiminen, miten yhtiön johtopaikan siirtämisestä seuraavaan 
kaksoisasumistilanteeseen liittyviin erilaisiin järjestelyihin, joilla pyritään mahdollisesti 
välttämään veroa, voidaan puuttua. Tarkastelen sitä, millaisten keinojen avulla 
kaksoisasujan verosuunnitteluun voidaan puuttua, keskittyen valtioiden kansallisen 
lainsäädännön, verosopimusten ja EU-oikeuden toimiin.  
 
Edellä mainittuja pyrin tutkimaan erityisesti OECD:n (Taloudellisen yhteistyön ja 
kehityksen järjestön) ja Euroopan unionin (EU) viimeaikaisten kansainvälisten veron 
kiertämisen estämistä koskevien toimien valossa. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan sitä, 
onko nykyinen malliverosopimuksen, muita kuin luonnollisia henkilöitä koskeva 
kaksoisasumiskonfliktin ratkaisusääntö riittävä, vai tulisiko sääntöä kehittää. Eri keinojen 
                                                
2 Myrsky – Malmgrén 2014 s. 674.  
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tarkastelussa ja verovelvollisen toimien rajoittamisessa tulee ottaa myös huomioon se, 
miten nämä eri rajoituskeinot suhtautuvat toisiinsa. Tällöin tarkastelen esimerkiksi 
pakottavan EU-oikeuden normien suhdetta kansallisiin ja verosopimusten 
rajoituskeinoihin.  
 
Johtopaikan käsite esiintyy myös verosopimuksissa kiinteän toimipaikan muodostavana 
tekijänä. Tilanteessa, jossa verovelvollisen tavoitteena on saada verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio vaihtumaan toiseksi, on otettava huomioon lähtövaltioon mahdollisesti jäävän 
kiinteän toimipaikan merkitys. Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyy lukuisia ongelmia. Tästä 
syystä ja jotta tutkielma pysyisi kohtuullisen pituisena, kiinteää toimipaikkaa käsitellään 
aiheen kannalta vain hyvin lyhyesti, tuoden lähinnä esille kiinteän toimipaikan jäämisen 
merkitys asuinvaltiota vaihtavan yhtiön verotuksen kannalta lähdevaltiossa. Jotta tutkielma 
pysyy kohtuullisen laajuisena, en käsittele johtopaikkaa kiinteiden toimipaikkojen osalta. 
Tutkielma on rajattu lisäksi koskemaan vain yhtiöitä. Tässä tutkielmassa yhtiö rinnastetaan 
suomalaiseen osakeyhtiöön tai siihen verrattavissa olevaan ulkomaiseen vastaavaan 
yhtiöön, joka on erillinen omistajistaan ja jota kohdellaan verotuksessa erillisenä 
verovelvollisena. 
 
Verosopimuksia käsitellään OECD:n malliverosopimuksen kannalta. Useat valtiot 
noudattavat verosopimusten laadinnassa OECD:n malliverosopimusta ja verosopimusten 
tukinnassa sen kommentaaria.  Suomen oikeuskäytännössä on vahvistettu OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaarin merkitys OECD:n malliverosopimuksen  
verosopimuskohtien tulkintalähteenä, vaikka kyseessä ei olekaan muodollisesti sitova 
oikeuslähde, vaan suositus.3 
1.2 Metodista ja lähteistä 
 
Tutkielman metodi on pääasiassa oikeusdogmaattinen. Tutkielmassa selvitän 
tutkimuskysymyksiä koskevan voimassa olevan oikeuden sisällön ja pyrin tulkitsemaan 
sitä. Koska aiheeni liittyy kansainväliseen vero-oikeuteen, käytän tutkielmani metodina 
myös vertailevaa oikeustiedettä, jossa tarkastelen esimerkinomaisesti tiettyjen muiden 
valtioiden oikeussääntöjä suhteessa toisiinsa. Oikeusvertailua voidaan käyttää esimerkiksi 
                                                
3 Esimerkiksi tapaukset KHO 2013:169 ja 2013:148. 
 4 
kehitettäessä oikeusjärjestystä4  ja tutkielmani tarkastellessa myös niitä keinoja, joilla 
tulevaisuudessa voidaan estää tutkimusongelmani mukaista johtopaikan siirtämiseen ja 
kaksoisasumiskonfilktiin liittyvää verosuunnittelua, on tarkastelu tästä näkökulmasta 
perusteltu.  
  
Tutkimukseni aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen erityisesti viimeaikaisten OECD:n 
ja EU:n veropaon estämistä koskevien toimenpiteiden vuoksi. OECD:n tavoitteena on alun 
perin ollut estää kahdenkertaista verotusta, mutta viime aikoina sen huomio on kohdistunut 
erityisesti veropaon estämiseen tähtääviin toimiin. Lähteenä on käytetty erityisesti 
OECD:n veropohjan rapauttamista ja voitonsiirron estämistä koskevan projektin (Base 
Erosion and Profit Shifting, BEPS) viime syksynä julkaisemia raportteja ja OECD:n 
malliverosopimusta kommentaareineen sekä niiden tukintaan liittyvää oikeuskirjallisuutta 
ja artikkeleita. Tutkimusongelmien osalta oikeuskäytäntö painottuu suureksi osaksi EUT:n 
antamiin tuomioihin, sillä suomalaista oikeuskäytäntöä aiheesta ei kovinkaan paljon ole 
kertynyt. 
 
1.3 Rakenne 
 
Tutkielma on jaettu seitsemään lukuun, joista ensimmäisessä luvussa johdatellaan lukija 
aihepiiriin sekä esitellään tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa käsitellään yhtiön 
verotuksellisen asuinvaltion määräytymistä ja johtopaikan merkitystä esimerkkivaltioiden 
kansallisissa lainsäädännöissä, verosopimuksissa ja EU-oikeudessa. Kolmas luku keskittyy 
johtopaikan siirtoon ja siitä seuraavaan kaksoisasumiskonfliktin muodostumiseen, 
ratkaisemiseen ja lyhyesti sen tutkimiseen, millaisia verosuunnittelullisia vaikutuksia 
kaksoisasumiskonfliktista voi seurata. Luvuissa neljä, viisi ja kuusi keskitytään keinoihin 
rajoittaa kaksoisasumiskonfliktin mahdollistavia verovelvollisen verosuunnittelutoimia.  
 
EU-oikeudella on etusija suhteessa valtion kansalliseen lainsäädäntöön. Tämä on todettu 
EUT:n lukuisissa tuomioissa, vaikka asiasta ei ole nimenomaisesti säädetty. Etusija koskee 
kaikkea kansallista lainsäädäntöä sen tasosta riippumatta. Siten esimerkiksi valtioiden 
solmimat verosopimukset eivät saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.5 EU-oikeuden 
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5 Helminen 2016 s. 28. 
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etusija huomioiden tutkielmassa keinot rajoittaa kaksoisasumiskonfliktista syntyviä 
veroetuja on loogista aloittaa neljännestä luvusta, EU-oikeuden tasolta, sillä se muodostaa 
pohjan ja lähtökohdan eri keinojen tarkastelulle ja sallittavuudelle määrittäen sen, miten 
laajasti valtio voi kansallisella lainsäädännöllä rajoittaa verovelvollisen verosuunnittelua. 
Tämän jälkeen, viidennessä luvussa, tarkastelun kohteena on verosopimusten sekä 
kuudennessa luvussa valtion sisäisen lainsäädännön mahdollistamat keinot puuttua veron 
kiertämiseen johtopaikan siirtämisen tilanteissa. Verosopimukset ovat valtiosopimuksina 
osa kansallista lainsäädäntöä ja kuuluvat vahvasti velvoittaviin lähteisiin.6 Näiden tulisi 
luonnollisesti olla sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa ja näiden yhteensopivuutta tullaan 
tutkielmassa myös käymään läpi. Seitsemäs ja viimeinen luku sisältää yhteenvedon sekä 
vastaukset tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.   
2 Yhtiön asuinvaltion määrittäminen 
2.1 Asuinvaltio kansallisessa lainsäädännössä 
2.1.1 Yleistä 
 
Valtioilla on oikeus päättää itsenäisesti sisäisestä kansainvälisestä vero-oikeudestaan muun 
muassa määräämällä siitä, mitä tuloa verotetaan ja kuinka paljon. Valtioiden välillä 
solmitut verosopimukset sekä EU-oikeuden pakottavat normit kuitenkin rajoittavat valtion 
verotusoikeutta. Yhteisön verotuksellisen asuinvaltion määräytymisestä säädetään 
kansallisen lain säännösten lisäksi verosopimuksissa. Lisäksi EU-oikeudessa ja 
direktiiveissä on säännöksiä yhteisön asuinvaltiosta ja kotipaikasta.7 
 
Kansainvälisessä ympäristössä toimiminen useiden eri valtioiden alueella edellyttää valtion 
verotusoikeuden laajuuden selvittämistä. Tämä puolestaan tarkoittaa valtion ja 
verotuskohteen välisen liittymän määrittelemistä, joka kytkee verotuskohteen tietyn valtion 
verotusvallan piiriin. Kansainvälisessä vero-oikeudessa tällaisia liittymiä ovat asuminen, 
kansalaisuus ja tulon lähde. Kansainvälisen vero-oikeuden tärkeimmät verotusperiaatteet 
ovat asuinvaltioperiaate ja lähdevaltioperiaate. Suurin osa valtioista soveltaa laajan 
verotusoikeuden perustana asuinvaltioperiaatetta, joka onkin muodostunut käytännössä 
tärkeimmäksi verotusperiaatteeksi ja liittymäksi. Lähdevaltioperiaate sitoo 
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7 Malmgrén 2008 s.13.  
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verotusoikeuden verovelvollisen saamiin tuloihin ja tämän omistamaan varallisuuteen 
valtion alueella.8  
 
Asuinvaltioperiaatteen mukaisesti valtiolla, jossa yhteisö asuu, on laaja verotusoikeus 
yhteisön maailmanlaajuisiin tuloihin, eli yhteisön saamaan tuloon sekä asuinvaltiosta että 
yhteisön asuinvaltion ulkopuolelta. Lähdevaltion verotusoikeus on suppeampi ja se 
rajoittuu oikeuteen verottaa yhteisöä sen saamista tuloista, jotka ovat peräisin tulon 
lähdevaltiosta.9 Terminä asuminen (residence) voidaan tulkita monella tavalla ja yleensä 
termillä viitataan luonnolliseen henkilöön, mutta sitä voidaan käyttää myös puhuttaessa 
yhteisöistä. Verotuksellinen asuminen (fiscal residence) on sen sijaan käsitteenä edellistä 
laajempi.10  
 
Valtioiden tapa määrittää yhteisön asuinvaltio kansallisessa lainsäädännössään poikkeaa 
toisistaan. Lähtökohtaisesti asuinvaltio määräytyy joko muodollisten seikkojen 
olemassaolon tai tosiasiallisen toiminnan perusteella. Myös edellä mainittujen yhdistelmiä 
esiintyy.11  
 
Asuinvaltion määrittelyssä muodollisilla perusteilla lähtökohtana ovat yhtiöoikeudelliset 
säännökset yhtiön perustamisesta ja rekisteröinnistä. Tällöin voidaan puhua myös 
perustamispaikkateoriasta, jonka mukaan yhtiön yhtiöoikeudellinen kotipaikka ja yhtiöön 
sovellettava laki muodostuvat siihen valtioon, jossa yhtiö on rekisteröity ja perustettu 
(incorporation). 12  Yhteisön verotuksellinen asuinvaltio voidaan määrittää myös 
esimerkiksi sääntöjen mukaisen johtopaikan (company seat), pääkonttorin sijainnin (main 
office tai head office) ja kotipaikan (domicile) perusteella. Käsitteenä kaikki edellä mainitut 
ovat hyvin lähellä toisiaan.13 Verotuksellista asuinvaltiota ei usein muodollisilla perusteilla 
määriteltynä ole tarvetta määritellä tällöin erikseen.  
 
Tietyissä valtioissa yhtiön verotuksellinen asuinvaltio määräytyy sen perusteella, missä 
yhtiön tosiasiallista toimintaa harjoitetaan. Valtiosta riippuen asuinvaltio voidaan määrätä 
esimerkiksi keskusjohdon ja valvontavallan (central management and control), 
                                                
8 Vapaavuori 2003 s. 25-26.  
9 Helminen jatkuvatäydenteinen luku 5: Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio. 
10 IFA 1987 s. 47. 
11 Malmgrén 2008 s. 254.  
12 Pohjankoski 2014 s. 120. 
13 Malmgrén 2008 s. 262. 
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johtopaikan tai tosiasiallisen johtopaikan (company management tai effective 
management), olosuhteiden (circumstances) tai yhtiön omistajien asuinpaikan perusteella. 
Kaikki edellä mainitut viittaavat ylimmän johdon ja keskeisten päätösten tekopaikkaan.14 
Valtiosta riippuen yhtiön johto voi olla yksi- tai kaksitasoinen. Yksitasoisessa 
hallintomallissa päätöksentekoa ohjaavat yleensä hallitus ja lisäksi yhtiöllä voi olla  
toimitusjohtaja. Kaksitasoisessa hallintomallissa toimintaa ohjaavat erillinen 
hallintoneuvosto sekä varsinainen hallitus. Koska eri valtioissa johto määritetään eri 
tavoilla, voi tämä aiheuttaa ongelmia erityisesti jäljempänä käsiteltävän 
kaksoisasumiskonfliktin ratkaisemisessa tosiasiallisen johtopaikan perusteella.15 
 
2.1.2 Suomi 
 
Suomessa yhteisön verotuksellinen asuinvaltio ratkaistaan rekisteröintiperiaatteen mukaan. 
Osakeyhtiölaissa säädetään yhtiön perustamisesta ja lakia sovelletaan osakeyhtiöihin, jotka 
on rekisteröity Suomen lain mukaan (OYL 1:1 §). Suomalaisen osakeyhtiön 
yhtiöjärjestyksessä tulee määrätä yhtiön kotipaikka, jonka on oltava jokin Suomessa 
sijaitseva kunta (OYL 2:3 §).  
 
Verovelvollisuudesta tuloverotuksessa säädetään TVL 9 §:ssä, jonka mukaan verovuonna 
Suomessa asunut kotimainen yhteisö on Suomessa yleisesti verovelvollinen ja ulkomainen 
yhteisö, joka ei asu Suomessa, rajoitetusti verovelvollinen Suomesta saamastaan tulosta. 
Suomen lainsäädännössä ei ole määritelty, mitä tarkoitetaan kotimaisella ja ulkomaisella 
yhteisöllä. Yhteisö katsotaan vakiintuneen käytännön mukaan Suomessa asuvaksi ja 
yleisesti verovelvolliseksi, mikäli yhteisö on rekisteröity ja perustettu Suomen lain 
mukaan. Mikäli yhteisöä ei ole perustettu tai rekisteröity Suomen lainsäädännön mukaan, 
pidetään sitä vallitsevan käytännön mukaan ulkomaisena.16 Malmgrénin mukaan olisi 
suositeltavaa, että TVL:ssa määriteltäisiin, mitä kotimaisella ja ulkomaisella yhteisöllä 
tarkoitetaan, sillä tällä hetkellä laki ei täytä vaatimuksia hyvän verojärjestelmän 
ominaisuuksista, esimerkiksi ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden osalta.17 
 
                                                
14 Malmgrén 2008 s. 263. 
15 Pötgens et al. 2014 s. 374-375. 
16 Malmgrén 2008 s. 301.   
17 Malmgren 2008 s. 295. 
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Yhtiön johtopaikan sijainnilla ei ole Suomen lainsäädännössä merkitystä verotuksellisen 
asuinvaltion määräytymisessä, sillä ulkomailla perustettu yhteisö ei voi olla Suomessa 
yleisesti verovelvollinen. Ulkomainen yhteisö ei voi perustamisensa jälkeen tulla 
Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, eikä kotimainen yhteisö rajoitetusti verovelvolliseksi. 
Kotimainen yhteisö säilyy yleisesti verovelvollisena, vaikka sen katsottaisiin 
verosopimuksen mukaan asuvan toisessa valtiossa (KHO 2003:33, tapausta käsitellään 
laajemmin myöhemmin). 
2.1.3 Ruotsi 
 
Ruotsissa säännökset yhteisöjen kotipaikasta ovat hyvin lähellä Suomen vastaavaa 
sääntelyä. Yleisesti verovelvollisena pidetään yhteisöä, joka on rekisteröity tai perustettu 
Ruotsin lainsäädännön mukaan. Ruotsissa yhteisö voi olla myös rekisteröimätön. 
Rekisteröimätön yhteisö on yleisesti verovelvollinen, mikäli tämän hallituksella tai 
yhteisöllä itsellään on sääntöjen mukainen toimipaikka Ruotsissa, tai sitä voidaan muun 
vastaavan perusteen mukaan pitää ruotsalaisena oikeushenkilönä. Ruotsissa yleisesti 
verovelvollinen yhteisö on verovelvollinen maailmanlaajuisista tuloistaan 
(Inkomstskattelag, IL, 6 kap. 3-4 §). Ulkomaisia oikeushenkilöitä pidetään Ruotsin 
lainsäädännön mukaan rajoitetusti verovelvollisina (IL 6 kap. 7-8 §). Toisin kuin 
Suomessa, Ruotsissa lainsäädäntö sisältää ulkomaisen ja kotimaisen yhteisön määritelmät. 
Kuten jo edellä todettiin, olisi ulkomaisen ja kotimaisen yhteisön määritelmä hyvä 
sisällyttää myös Suomen lainsäädäntöön. 
 
Ruotsissa selvitettiin 1990-luvulla mahdollista muutosta lainsäädäntöön, jonka mukaan 
yhteisön tosiasiallinen johtopaikka merkitsisi yhteisön yleistä verovelvollisuutta Ruotsissa. 
Muutos olisi tehnyt mahdolliseksi sen, että ulkomainen yhteisö olisi tosiasiallisen 
johtopaikan Ruotsiin siirtämällä voitu katsoa Ruotsissa verotuksellisesti asuvaksi. 
Komiteamietinnössä muutosta perusteltiin muun muassa sillä, että useiden muiden 
valtioiden lainsäädännöissä tosiasiallinen johtopaikka on perusteena yhteisöjen yleiselle 
verovelvollisuudelle ja oikeusjärjestelmien yhdenmukaistamiselle löydetään paljon hyötyjä 
kansainvälisestä vero-oikeudesta. 18  Muutosta ei kuitenkaan koskaan toteutettu, eikä 
                                                
18 Katso SOU 1995:134, jossa asiaa on selvitetty ja Korsell – Lindén 1996 s. 217-218. Useimmat Ruotsin 
solmimat verosopimukset pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen ja sisältävät ns. tie-breaker säännön, 
jonka mukaan yhteisöjen kaksoisasujatilanteet ratkaistaan sen perusteella, missä valtiossa yhteisön 
tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Selvityksen mukaan tämä osoittaa sen, kuinka tärkeää tosiasiallinen 
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Ruotsin lainsäädännön mukaan tosisiallinen johtopaikka saa aikaan verotuksellista 
asuinvaltiota Ruotsiin. 
2.1.4 Iso-Britannia 
 
Yhteisön verotuksellinen asuinvaltio voi olla Iso-Britanniassa joko rekisteröinnin tai 
johtopaikan perusteella. Ennen vuotta 1988 yhteisön verotuksellinen asuinvaltio määräytyi 
oikeuskäytännössä muodostuneiden periaatteiden pohjalta. Vuoden 1988 jälkeen lakiin 
otettiin säädökset, jonka mukaan myös Iso-Britanniassa rekisteröity yhteisö katsotaan 
täällä verotuksellisesti asuvaksi.19 Oikeuskäytännöllä on kuitenkin edelleen tärkeä merkitys 
asuinvaltion määrittämisessä niiden yhtiöiden osalta, joihin rekisteröintiperiaatetta ei voida 
soveltaa tai jotka on rekisteröity muualla kuin Iso-Britanniassa.20  
 
Oikeuskäytännössä 1900-luvun alussa muodostunut yhtiön verotuksellista asuinvaltiota 
määrittävä periaate perustuu tapaukseen the Beers Consolidated Mines Ltd versus Howe21, 
jonka mukaan yhtiön katsotaan verotuksellisesti asuvan siellä, missä yhtiön todellista 
liiketoimintaa harjoitetaan. Todellisen liiketoiminnan harjoittaminen viittaa paikkaan, jossa 
yhtiön tosiasiallinen johto sijaitsee. Useissa myöhemmissä tapauksissa on viitattu 
kyseiseen periaatteeseen ja periaatteella on edelleen alkuperäistä vastaava merkityksensä 
verotuksellisen asuinvaltion määrittäjänä. 22  Iso-Britanniassa yhtiön hallinto on 
yksitasoinen. 
 
Oikeuskäytännön perusteella ja laajimmassa merkityksessään tosiasiallisen johtopaikan 
katsotaan viittaavan yhtiön liiketoiminnan korkeimman tason johtoon. Tällä tarkoitetaan 
yleensä paikkaa, johon hallitus kokoontuu tekemään päätöksiä.23 Tämä tulee siten erottaa 
paikasta, jossa yhtiön päätoiminnot sijaitsevat, vaikkakin nämä voivat usein sijaita samassa 
paikassa. Lisäksi tulee huomata, että tosiasiallisen johtamisen ei edellytetä käsittävän vain 
                                                                                                                                              
johtopaikka on kriteerinä määrittää asuinvaltio. Kun Ruotsin sisäisen lainsäädännön mukaan johtopaikka ei 
luo yleistä verovelvollisuutta, ei Ruotsi voi kaksoisasujatilanteissa hyödyntää verosopimuksen määräystä. 
Kaksoisasujatilanteessa toinen sopimusvaltio on siten yhteisön asuinvaltio, joten verotukselta ei kuitenkaan 
vältytä kokonaan.  
19  HMRC 1/90: Rekisteröintiperiaatetta sovelletaan Iso-Britanniassa rekisteröityihin yhtiöihin lukuun 
ottamatta tiettyjä poikkeuksia ennen 15.5.1988 rekisteröityjen yhtiöiden osalta.  
20 HMRC 1/90  
21 the Beers Consolidated Mines Ltd versus Howe 1906 A.C.455 
22 IFA 1987 s. 53, jonka sanamuodon mukaan ’Lord Loreburn laid down the that a company resides where 
its central management abides and where the controlling power rests; A company resides for income tax 
where its real business is carried.’ 
23 Pötgens et al. 2014 s. 379. 
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aktiivista osallistumista, vaan yhtiötä voidaan johtaa myös passiivisemman valvonnan 
kautta.24 Viimekädessä tosiasiallisen johtopaikan sijainnin määrittämisessä on kyseessä 
tosiasiakysymys. Ero on tehtävä sen välillä, milloin kyseessä on yhtiön päivittäisen tason 
johtamiseen, jossa ei ole kyseessä tosiasiallisesta, yhtiön korkeimman tason johtamisesta.25 
2.1.5 Yhdysvallat 
 
Yhdysvalloissa yhteisön verotuksellinen asuinvaltio arvioidaan puhtaasti muodollisten 
seikkojen olemassaolon perusteella. 26  Yhdysvaltojen verolainsäädännön (the Internal 
Revenue Code, IRC) mukaan Yhdysvalloissa kaikki yhtiöt, jotka on perustettu 
Yhdysvaltojen liittovaltion tai sen osavaltioiden lainsäädännön perusteella katsotaan 
kotimaisiksi ja siten Yhdysvalloissa asuviksi yhtiöiksi riippumatta siitä, onko yhtiöllä 
muuta sidosta Yhdysvaltoihin. Ulkomaisia yhtiöitä ovat puolestaan kaikki muut yhtiöt, 
kuin edellä mainitut, eikä niitä pidetä Yhdysvalloissa verotuksellisesti asuvina.27 Näin on 
siitä huolimatta, että yhtiön kaikki kaupallinen ja taloudellinen toiminta olisi sidoksissa 
Yhdysvaltoihin28 . 
 
Yhdysvallat noudattaa tarkasti säännöstä verotuksellisen asuinvaltion muodostumisesta 
yhtiön rekisteröinnin perusteella. Osakeyhtiön verotuksellinen asuinvaltio ja sitä seuraava 
maailmanlaajuinen verovelvollisuus muodostuu Yhdysvaltoihin, mikäli yhtiö perustetaan, 
eli yhtiön perustamisasiakirjat laaditaan Yhdysvalloissa. Mikäli yhtiötä ei ole perustettu 
Yhdysvalloissa, katsotaan yhtiö ulkomaiseksi, jonka verotuksellinen asuinvaltio on 
Yhdysvaltojen ulkopuolella.29 Mikäli Yhdysvalloissa rekisteröity yhtiö katsotaan myös 
toisessa valtiossa asuvaksi, eli niin sanotuksi kaksoisasujaksi, ja verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio tämän seurauksena katsottaisiin olevan toisessa valtiossa, säilyy yhtiö edelleen 
Yhdysvaltojen kansallisen lainsäädännön mukaan kotimaisena.  
 
 
                                                
24 HCMR 1/90.  
25 IFA 1987 s. 53.  
26 Ault – Arnold 2010 s. 434. 
27 Sääntö ei kuitenkaan ole täysin poikkeukseton, vaan tiettyjä ulkomaisia yhtiöitä saatetaan pitää lain 
perusteella kotimaisina. 
28 Ault – Arnold 2010 s. 434.  
29 IFA 1987 s. 52-53.  
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2.1.6 Saksa 
 
Saksassa yhteisön verovelvollisuudesta säädetään Saksan tuloverolaissa 
(Körperschaftsteuergesetz, KStG). Yhtiö on Saksassa yleisesti verovelvollinen, mikäli 
yhtiöoikeudellinen kotipaikka tai yhtiön johtopaikka (registered office / place of 
management) sijaitsee Saksassa. Yhtiö on voitu rekisteröidä ulkomailla, mutta 
tosiasiallisen johtopaikan sijatessa Saksassa, katsotaan yhtiön Saksan lainsäädännön 
mukaan asuvan Saksassa. Saksassa rekisteröity yhtiö katsotaan kuitenkin automaattisesti 
verotuksessa Saksassa asuvaksi, sillä Saksassa rekisteröidyn yhtiön sääntömääräiseksi 
kotipaikaksi (statutory seat) muodostuu Saksa.30 Myös ulkomailla rekisteröity yhtiö voi 
olla Saksan lainsäädännön mukaan yleisesti verovelvollinen, kun yhtiön johtopaikka 
sijaitsee Saksassa (KStG 1 §). Samassa lainkohdassa on lista niistä yhtiömuodoista, joita 
yleinen verovelvollisuus koskee (1 §). Mikäli yhtiötä ei ole perustettu Saksassa tai yhtiötä 
ei johdeta Saksasta käsin, katsotaan yhtiö lain mukaan rajoitetusti verovelvolliseksi (KStG 
2§). 
 
Johtopaikka on määritelty Saksan lainsäädännössä (The Fiscal Code of Germany, 10. 
lainkohta), jonka mukaan johtopaikalla tarkoitetaan yhtiön ylintä johtoa. Oikeuskäytännön 
mukaan tämä viittaa paikkaan, jossa yhtiön johtamista koskevat päätökset yleensä ja 
säännöllisesti tehdään.31 Tämä on yleensä paikka, jossa yrityksen päivittäiset johtamiseen 
liittyvät asiat hoidetaan yhtiön edustamiseen oikeutetun henkilön, kuten toimitusjohtajan 
toimesta. Johtopaikan arvioinnissa keskeistä ei ole kiinnittää huomiota yhtiön 
lainmukaisen toimielimen johtoon, joka viittaa yhtiön hallitukseen, vaan nimenomaan 
seikkoihin, jotka liittyvät yhtiön jokapäiväiseen johtamiseen.32  
2.1.7 Alankomaat 
 
Yhtiön verotuksellinen asuinvaltio on Alankomaissa, mikäli yhtiö on perustettu täällä. 
Tällöin yhtiö on Alankomaissa tuloverotuksen ja osinkojen lähdeverotuksen piirissä (, 
CITA, Income Tax Act art. 2(4) ja Dividend Withholding Tax Law art. 1(3)). Yhteisön 
verotuksellinen asuinvaltio voidaan perustaa Alankomaihin myös olosuhteiden (facts and 
circumstances) perusteella (General Taxes Act art. 4). Viimeksi mainittu perustuu 
                                                
30 Ault - Arnold 2010 s. 435-436. Ks. myös IFA 1987 s. 55.   
31 Pötgens et al. 2014 s. 382.  
32 Ault – Arnold 2010 s. 436 ja Pötgens et al. 2014 s. 382. 
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tapauskohtaiseen arvioon siitä, milloin verotuksellinen asuinvaltio katsotaan olevan 
Alankomaissa.33  
 
Oikeuskäytännössä muovautuneen kannan mukaan määritettäessä yhtiön verotuksellista 
asuinvaltiota olosuhteiden perusteella, ratkaisevaa on yhtiön tosiasiallisen johtopaikan 
sijainti. Tosiasiallisen johtopaikan määrittämisessä olennaista on kiinnittää huomiota 
siihen, missä yhtiötä koskeva, avainasemassa oleva keskeinen liikkeenjohtaminen 
tapahtuu. Tällä on katsottu yleensä tarkoitettavan yhtiön hallitusta, ja yhtiön 
verotuksellinen asuinvaltio vastaa paikkaa, jossa yhtiön hallitus suorittaa   
liikkeenjohtamista. Tosiallista johtamista voidaan suorittaa myös muiden, kuin yhtiön 
hallituksen toimesta. Keskeistä on erottaa tosiasiallinen johtaminen päivittäisen tason 
johtamisesta sekä tunnistaa henkilöt, jotka vastaavat yhtiön strategisesta johtamisesta ja 
keskeisistä päätöksistä, joka ratkaisee tosiasiallisen johtopaikan sijainnin.34 
 
Tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnissa voidaan käyttää apuna myös joitain muodollisia 
kriteerejä, joiden perusteella johtopaikan sijainti määritetään. Näitä ovat esimerkiksi 
paikka, jossa tärkeät yhtiötä koskevat päätökset tehdään, paikka jossa yhtiön johtajat 
työskentelevät ja tapaavat sekä paikka, jossa yhtiön kirjanpito ja tilinpäätökset pidetään. 
Lisäksi merkitystä voidaan antaa myös paikalle, jossa yhtiön osakkeenomistajat asuvat ja 
tapaavat sekä paikalle, jossa yhtiö on rekisteröity tai perustettu.35  
2.2 Asuinvaltio verosopimuksissa 
2.2.1 OECD:n malliverosopimus 
 
Suuri osa valtioista noudattaa verosopimusten laadinnassa OECD:n malliverosopimusta. 
OECD:n malliverosopimuksen henkilöllisestä ulottuvuudesta säädetään sopimuksen 1 
artiklassa, jonka mukaan sopimusta sovelletaan henkilöihin, jotka asuvat joko yhdessä tai 
molemmissa sopimuksen osapuolena olevissa valtioissa. Henkilöllä viitataan luonnollisiin 
henkilöihin, yhtiöihin sekä muihin henkilöyhteenliittymiin 36 . Yhtiöllä puolestaan 
tarkoitetaan oikeushenkilön lisäksi muuta kokonaisuutta, jota pidetään verotuksessa 
                                                
33 Pötgens et al. 2014 s. 380.  
34 Pötgens et al. 2014 s. 380. 
35OECD 2016, jossa asiaa on selvitetty Alankomaiden osalta.  
36 Alkuperäisen englanninkielisen tekstin mukaan ”the term ”company” means any body corporate or any 
entity that is treated as a body corporate for tax purposes” 
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oikeushenkilönä, eli erillisenä verovelvollisena sen asuinvaltiossa tämän valtion 
lainsäädännön mukaan (3 art. 1 kohta). 
 
Malliverosopimuksen 4 artiklassa säädetään siitä, milloin henkilön asuinvaltion katsotaan 
olevan sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa. Sopimusvaltiossa asuvaksi katsotaan 
henkilö, joka valtion kansallisen lainsäädännön mukaan on tässä valtiossa verovelvollinen 
kotipaikan, asumisen, johtopaikan tai muun vastaavan kriteerin perusteella. 37  Muu 
vastaava kriteeri voi olla esimerkiksi rekisteröinti38. Artikla viittaa valtioiden kansallisen 
lainsäädännön säännöksiin siitä, milloin henkilöllä on sellainen side asuinvaltioon, että se 
muodostaa tälle yleiseen verovelvollisuuden tässä valtiossa39. Verosopimuksen asuinvaltio 
ratkaistaan siten valtioiden kansallisen lainsäädännön perusteella. 
 
Henkilön ei kuitenkaan katsota asuvan tässä valtiossa, mikäli tämä on velvollinen 
suorittamaan veroa vain tästä valtiosta saadun tulon tai tässä valtiossa olevan varallisuuden 
perusteella, eli henkilö on ainoastaan rajoitetusti verovelvollinen (4 art.). Valtio, jossa 
henkilö on ainoastaan rajoitetusti verovelvollinen, ei siten voi olla henkilön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio. Mikäli yhtiö on toisessa valtiossa yleisesti 
verovelvollinen ja toisessa valtiossa rajoitetusti verovelvollinen, on tämän verosopimuksen 
mukainen asuinvaltio se, missä yhtiö on yleisesti verovelvollinen 40 .Verosopimuksen 
mukainen asuinvaltio voi myös olla valtio, jossa henkilö on yleisesti verovelvollinen, 
vaikka tälle ei tosiasiassa määrätä veroa.41  
 
Malliverosopimuksessa ei oteta kantaa siihen, miten kussakin valtiossa 
asuinvaltiosäännökset tulisi määrittää ja mitä periaatteita soveltaa. Kukin valtio määrittää 
itse kansallisessa lainsäädännössä ne periaatteet, joiden mukaan verovelvollisuuden laajuus 
ja liityntä valtioon määräytyy.42 Verovelvollisuuden laajuuden määrittämisessä merkitystä 
ei anneta kuitenkaan sille, onko yhteisö verovelvollinen myös jossain toisessa valtiossa. 
Tämän seurauksena yhteisö voi olla kaksoisasuja, kun yhteisön yleinen verovelvollisuus 
muodostuu samanaikaisesti kahteen eri valtioon. 
                                                
37 Englanninkielinen teksti kuuluu ”resident of a Contracting State” means any person who, under the laws 
of that State, is liable to tax therein by reason of his domicile, residence, place of management or any other 
criterion of a similar nature-”.  
38 Rasmussen 2011 s. 28.  
39 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4, kohta 8.2.  
40 Malmgrén 2004 s. 57. 
41 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4, kohta 8.6. 
42 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4, kohta 8. 
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2.2.2 YK:n malliverosopimus 
 
YK:n malliverosopimus seuraa pitkälti OECD:n malliverosopimusta sekä sen osalta, 
milloin henkilön katsotaan olevan sopimuksen soveltamisen piirissä että keihin sopimusta 
sovelletaan. Myös YK:n malliverosopimus soveltuu henkilöihin, jotka asuvat joko yhdessä 
tai molemmissa sopimuksen osapuolina olevissa valtioissa. Henkilön piiri käsittää myös 
yhtiöt ja määritelmä on identtinen OECD:n malliverosopimuksen määritelmän kanssa. 
OECD:n malliverosopimukseen verrattuna YK:n malliverosopimus eroaa hieman, sen 
mainitessa nimenomaisesti myös rekisteröinnin asuinvaltion määrittäjänä. YK:n 
malliverosopimuksen 4 artiklassa säädetään henkilön asuinvaltiosta, jonka mukaan 
sopimusvaltiossa asuvana pidetään henkilöä, joka valtion kansallisen lainsäädännön 
mukaan on tässä valtiossa verovelvollinen kotipaikan, asumisen, rekisteröinnin, 
johtopaikan tai muun vastaavan kriteerin perusteella (4 art.).  
 
YK:n malliverosopimusta ei käsitellä tarkemmin tutkielmassa, vana ainoastaan siltä osin ja 
siinä laajuudessa, kuin se on tarpeen ja verrattaessa sitä OECD:n malliverosopimuksen 
relevantteihin kohtiin.  
2.2.3 USA:n malliverosopimus 
 
Myös USA:n malliverosopimus seuraa pitkälti OECD:n malliverosopimusta sopimuksen 
henkilöllisen ulottuvuuden ja asuinvaltion perusteena olevien tekijöiden osalta, kuitenkin 
siten, että USA:n malliverosopimus on hieman yksityiskohtaisempi OECD:N 
malliverosopimukseen verrattuna. USA:n malliverosopimusta sovelletaan henkilöihin, 
jotka asuvat yhdessä tai molemmissa sopimuksen osapuolena olevissa valtioissa. 3 artiklan 
määritelmän mukaan henkilöitä ovat luonnolliset henkilöt, kuolinpesät, trustit, 
henkilöyhtiöt, yhtiöt ja muut oikeushenkilöt. OECD:n malliverosopimukseen verrattuna 
henkilöllisen soveltamisala on ilmaistu hieman tarkemmin, sen sisältäessä myös 
kuolinpesät, trustit ja henkilöyhtiöt. 4 artiklan mukaan sopimusvaltiossa asuvana pidetään 
henkilöä, joka valtion kansallisen lainsäädännön mukaan on täällä verovelvollinen 
asuinpaikan, kotipaikan, kansalaisuuden, johtopaikan, rekisteröintipaikan tai muun 
vastaavan kriteerin perusteella. Määritelmä on siten hieman laajempi OECD:n 
malliverosopimukseen verrattuna. 
 
 15 
2.3 Asuinvaltio EU-oikeudessa 
 
Yhtiön asuinvaltiolla on merkitystä myös EU-oikeudessa. EU:n perusvapauksien 
soveltumisen kannalta on erityisen tärkeä tietää, ketkä voivat olla niiden soveltamisalan 
piirissä. Tästä syystä merkitystä on perustamissopimuksen 43  määräyksillä sekä EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännöllä, jolla perustamissopimuksen ja valtioiden kansallisten 
lainsäädäntöjen suhdetta ja sallittavuutta on täsmennetty, esimerkiksi 
oikeuttamisperusteiden soveltumisen ja suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta.  
 
Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 54 artiklan mukaan jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaisesti perustetut yhtiöt, joiden sääntömääräinen kotipaikka, 
keskushallinto tai päätoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan tämän luvun 
määräyksiä sovellettaessa luonnollisiin henkilöihin, jotka ovat jäsenvaltion kansalaisia. 
Yhtiöillä tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtiöitä, osuustoiminnallisia yhtiöitä 
sekä muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkilöitä, lukuun ottamatta niitä, jotka 
eivät tavoittele voittoa. Lisäksi EU:n direktiivit voivat sisältää määräyksiä yhtiön 
asuinvaltiosta. 
 
2.4 Kokoavia näkökohtia asuinvaltion määrittämisestä 
 
Valtioiden kansallisissa lainsäädännöissä johtopaikka on määritelty eri tavoilla. 
Kansallisessa lainsäädännössä johtopaikka voidaan tulkita eri tavalla, kuin verosopimuksen 
tosiasiallisen johtopaikan käsitettä, mutta käsitteet voivat kuitenkin tarkoittaa myös samaa. 
Kun yhtiö asuu verotuksellisesti samanaikaisesti kahdessa valtiossa, toisessa rekisteröinnin 
ja toisessa johtopaikan perusteella, sisäisen lainsäädännön johtopaikan käsite vastaa tässä 
tilanteessa yleensä verosopimuksen mukaista tosiasiallista johtopaikkaa, sillä 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio ratkeaa tosiasiallisen johtopaikan sijainnin 
perusteella valtioon, jossa johtopaikka sijaitsee. Esimerkiksi on esitetty, että Iso-Britannian 
place of effective management and control ja Saksan Ort der Geschäftsleitung vastaisivat 
malliverosopimuksen tosiasiallisen johtopaikan käsitettä. 44  Malliverosopimuksen 
                                                
43 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta. 
44 Malmgrén 2008 s. 249. 
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tosiasiallisen johtopaikan käsitettä tulisi kuitenkin tulkita itsenäisesti, riippumatta valtion 
kansallisen lainsäädännön määritelmästä.  
3 Johtopaikan siirtäminen ja kaksoisasumiskonflikti 
3.1 Kaksoisasumiskonfliktin käsite ja syntyminen 
3.1.1 Asuinvaltio määrittäminen eri kriteereillä 
 
Kaksoisasumiskonflikti muodostuu ensinnäkin silloin, kun kaksi valtiota määrittävät 
sisäisessä lainsäädännössään yleisen verovelvollisuuden eri kriteerien perusteella. Yhteisö 
on esimerkiksi perustettu ja rekisteröity yhdessä valtiossa, mutta yhteisön tosiasiallinen 
johtopaikka sijaitsee toisessa valtiossa. Yhteisön verotuksellinen asuinvaltio on 
rekisteröintivaltiossa, jossa se on tällä perusteella yleisesti verovelvollinen. Toinen valtio 
määrittää sisäisessä lainsäädännössään verotuksellisen asuinvaltion johtopaikan, 
pääkonttorin tai muun vastaavan kriteerin perusteella. Kun johtopaikka siirretään 
rekisteröintivaltiosta toiseen valtioon, jossa yleisen verovelvollisuuden perusteena pidetään 
johtopaikan sijaintia, seuraa tilanne, jossa yhteisö on molemmissa valtioissa niiden sisäisen 
lainsäädännön mukaan yleisesti verovelvollinen, eli kaksoisasuja. 45 
Kaksoisasumiskonflikti on siten seurasta kahden valtion kansallisen lainsäädännön 
verotuksellisen asuinvaltion erilaisista määrittämistavoista. 
 
3.1.2 Samat kriteerit, mutta erilainen tulkinta 
 
Kaksoisasumiskonflikti voi syntyä myös tilanteessa, jossa molemmat valtiot soveltavat 
verotuksellisen asuinvaltion perusteena samoja kriteerejä, mutta tulkitsevat niitä eri tavoin 
esimerkiksi tilanteessa, jossa johtopaikka käsitteenä tulkitaan eri tavoin. Tällöin tulisi 
tarkastella valtioiden sisäisen lainsäädännön johtopaikan syntymiselle asetettuja 
kriteerejä.46 Yhdessä valtiossa johtopaikan määrittämisessä voidaan korostaa hallinnollisen 
päätöksenteon ja toisessa valtiossa esimerkiksi keskeisten päätösten merkitystä johtopaikan 
                                                
45 IFA 1987 s. 62.  
46 Malmgrén 2004 s. 58. 
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tulkinnassa Mikäli kaksi valtiota tulkitsevat verotuksellisen asuinvaltion määrittävää samaa 
sääntöä ei tavoin, voi kaksoisasumiskonflikti muodostua myös tällaisessa tilanteessa.47  
 
3.2 Johtopaikan siirtämisen vaikutus lähdevaltion kannalta  
3.2.1 Kiinteän toimipaikan jäämisen merkitys 
 
Johtopaikan siirrolla seuraavasta kaksoisasumiskonfliktista voi olla merkittäviä vaikutuksia 
yhtiölle ja koko konsernille yhtiön siirtäessä johtopaikan valtioon, jossa johtopaikka on 
perusteena yhtiön yleiselle verovelvollisuudelle. Lähtökohtana on, että tällaisessa 
tilanteessa yhtiön verotuksellisen asuinvaltion vaihtuminen merkitsee rajoitusta Suomen 
verotusoikeudelle. Suomen verotusoikeus rajoittuu asuinvaltion vaihdon seurauksena 
siihen tuloon, joka saadaan Suomessa olevasta lähteestä, eli käytännössä siihen määrään, 
joka liittyy yhtiön Suomeen jäävään kiinteään toimipaikkaan. Mikäli tuloa ei saada enää 
Suomesta saatavasta lähteestä, verotus tapahtuu uuden asuinvaltion säännösten mukaan.48 
Mikäli alkuperäiseen valtioon jää kiinteä toimipaikka, ei verotusoikeus siten siirry 
kokonaan toiseen valtioon.  
 
Kun suomalainen yhtiö siirtää johtopaikkansa ulkomaille toiseen valtioon ja mikäli 
valtioiden välisen verosopimuksen mukaan yhtiön verotuksellinen asuinvaltio ratkaistaan 
tosiasiallisen johtopaikan perusteella, seuraa tästä verotuksellisen asuinvaltion 
vaihtuminen. Tällöin valtioiden välisen verosopimuksen määräykset verotusoikeuden 
jakamisesta asuinvaltio- ja lähdevaltion välillä voivat rajoittaa huomattavasti Suomen 
verotusvallan laajuutta siitä, mikä se olisi pelkän Suomen sisäisen lainsäädännön 
perusteella. Huolimatta siitä, että yhtiö on Suomen sisäisen lainsäädännön mukaan yhä 
yleisesti verovelvollinen Suomessa, verosopimuksen johdosta verotusoikeus voi rajoittua 
ainoastaan lähdevaltiosta saatuun tuloon tai varallisuuteen.49  
 
Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyy paljon epävarmuustekijöitä muun muassa siitä, 
muodostaako toiminta kiinteän toimipaikan, mitkä tulot luetaan kiinteän toimipaikan 
                                                
47 IFA 1987 s. 61.  
48 Malmgrén 2004 s. 58. 
49  Helminen, Kansainvälinen verotus, luku 5, Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verosopimusten 
asuinvaltio, Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen, Vaikutus verotukseen. 
 18 
tuloiksi sekä kysymykset kaksinkertaisen verotuksen välttämisestä.50 Kiinteän toimipaikan 
jäämisellä entiseen asuinvaltioon on kuitenkin merkitystä silloin, kun verovelvollinen 
pyrkii vaihtamaan asuinvaltiotaan. Luvussa pyrin tuomaan esille kiinteän toimipaikan 
muodostumisen lähtökohdat ja kiinteän toimipaikan jäämisen merkityksen tilanteessa, 
jossa yhtiö siirtää johtopaikkansa toiseen valtioon. Luvun tarkoituksena ei ole syventyä 
edellä mainittuihin ongelmiin, kuten kiinteän toimipaikan muodostumiseen ja tulon 
kohdentamiseen kiinteälle toimipaikalle, vaan tuoda se, millainen vaikutus kiinteän 
toimipaikan jäämisellä asuinvaltioon Suomessa on. 
3.2.2 Kiinteän toimipaikan käsitteestä ja muodostumisesta 
 
Pääliike on yhteisön asuinvaltiossa toimiva yrityksen osa ja sen sivuliike tämän toisessa 
valtiossa toimiva osa, joka on juridisesti osa pääliikettä. Verotuksessa pää- ja sivuliike 
kuitenkin erotetaan toisistaan siten, että sivuliike maksaa veroa sille määrättävän 
verotettavan tulon perusteella toimintavaltiossaan.51 
 
Kiinteän toimipaikan käsite esiintyy kansallisen lainsäädännön lisäksi verosopimuksissa ja 
EU:n korko-rojaltidirektiivissä. TVL 13a §:n määritelmän mukaan kiinteällä toimipaikalla 
tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvää harjoittamista varten on erityinen 
liikepaikka. Pykälä sisältää esimerkkiluettelon kiinteän toimipaikan muodostavista 
tekijöistä, jonka mukaan kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa sijaitsee 
liikkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, työpaja tai myymälä 
taikka muu pysyvä osto tai myyntipaikka. Kiinteäksi toimipaikaksi luetaan myös käytössä 
oleva kaivos tai muu löydös, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava 
paikka taikka palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettujen kiinteistöjen 
elinkeinotoimintaan kuuluvassa myynnissä nämä kiinteistöt ja rakennusurakoinnissa 
paikka, jossa sellaista urakointia on huomattavassa määrässä harjoitettu, sekä 
linjaliikenteen harjoittamisessa myös liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen, liikennettä 
palveleva pysyvä liikepaikka. 
 
OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukaisen perussäännön mukaan kiinteänä 
toimipaikkana pidetään liikepaikkaa, josta yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai osaksi 
                                                
50 Helminen, Kansainvälinen verotus, luku 6, Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus, Kiinteä 
toimipaikka.  
51 Malmgrén 2008 s. 238-239. 
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harjoitetaan. Myös malliverosopimus sisältää vastaavantyyppisen esimerkkiluettelon, kuin 
TVL. Pääsäännön mukainen liikepaikka muodostuu silloin, kun yritys on läsnä kiinteän 
toimipaikan valtiossa, eli yrityksellä on fyysinen liikepaikka tietyssä paikassa kiinteän 
toimipaikan valtiossa. Lisäksi yrityksellä tulee olla oikeus käyttää liikepaikkaa ja sen on 
oltava pysyvä. Kyseessä tulee olla liiketoiminta, jota harjoitetaan liikepaikan kautta.52 
 
Sisäisen lainsäädännön ja verosopimuksen kiinteän toimipaikan käsitteet vastaavat pitkälti 
toisiaan, mutta on epäselvää, tarkoitetaanko Suomen sisäisen lainsäädännön kiinteän 
toimipaikan käsitteellä samaa, kuin verosopimuksen vastaavalla käsitteellä. 53 
Verosopimuksettomassa tilanteessa kiinteän toimipaikan käsitteellä ei ole juurikaan 
merkitystä, sillä sisäisen lainsäädännön mukaan Suomessa voidaan verottaa mitä tahansa 
täältä peräisin olevaa tuloa, ellei tuloa ole erikseen säädetty verovapaaksi.54 
 
KHO:n vuosikirjaratkaisussa 1999:25 suomalaisesta emoyhtiöstä tapahtuva eri valtiossa 
sijaitsevan tytäryhtiön tosiasiallinen johto muodosti tälle toisessa valtiossa sijaitsevalle 
tytäryhtiölle kiinteän toimipaikan Suomeen. Tapauksessa katsottiin, että Caymansaarilla 
rekisteröidylle yhtiölle X Ltd, joka oli osa suomalaista konsernia Y, ei muodostunut 
Suomeen yleistä verovelvollisuutta vain sillä perusteella, että yhtiön johtopaikan katsottiin 
sijaitsevan Suomessa. Yhtiöllä ei ollut Caymansaarilla toimitiloja tai henkilökuntaa, 
lukuun ottamatta yhtä hallituksen jäsentä, jonka ei kuitenkaan katsottu osallistuvan yhtiön 
hallitustyöskentelyyn. Muut hallituksen jäsenet olivat suomalaisia ja Suomessa asuvia 
henkilöitä, jotka edustivat tai työskentelivät Y:n palveluksessa. Ottaen huomioon sen, että 
yhtiön X toiminta ja yhtiötä koskevat päätökset oli tehty Suomessa, Y:n toimitilaa ja 
henkilökuntaa käyttäen, katsoi KHO, että X:n Suomessa olevan hallitus vastasi konsernin 
emoyhtiön edustamisesta sekä hallinnon ja toiminnan järjestämisestä yhtiössä, mutta myös 
yhtiön operatiivisen johtamisen ja juoksevan hallinnon hoitamisesta. Tapauksessa yhtiöllä 
katsottiin olevan pysyvä liikepaikka Suomessa liikkeen johtopaikan perusteella, minkä 
johdosta yhtiö oli Suomessa rajoitetusti verovelvollinen siitä tulosta, joka kohdistui 
Suomessa sijaitsevaan kiinteään toimipaikkaan. Tapauksessa valtioiden välillä ei ollut 
verosopimusta 
 
                                                
52 Skaar 1991 s. 106. 
53 Nykänen 2015 s. 310. 
54 Helminen jatkuvatäydenteinen, luku 6: Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus, Kiinteä toimipaikka, 
Kiinteän toimipaikan käsite, Määritelmät, Tuloverolaki. 
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3.2.3 Tulon kohdentamisesta kiinteään toimipaikkaan: 
 
Tulon kohdentaminen kiinteään toimipaikkaan on käytännössä ongelmallista, sillä 
valtioiden tulkinnat asiasta poikkeavat toisistaan. Kiinteään toimipaikkaan 
kohdennettavalla tulolla on merkitystä myös silloin, kun verrataan yhtiön verotusta yhtiön 
asuinvaltiossa ja kiinteän toimipaikan sijaintivaltiossa. 55 OECD:n malliverosopimuksen 7 
artiklassa on säännökset liiketulon verottamisesta. Artiklan mukaan kiinteä toimipaikka on 
edellytys liiketulon verottamiselle muualla kuin yhtiön asuinvaltiossa. Yhtiön tulee siten 
harjoittaa valtiossa liiketoimintaa, jotta tälle muodostuu valtioon verosopimuksen mukaan 
kiinteä toimipaikka.56 Malliverosopimuksessa periaatteena on kiinteän toimipaikan tulon 
kohdentaminen siten, kuin kiinteää toimipaikkaa pidettäisiin erillisenä yrityksenä (7 art.).  
Suomen lainsäädäntöön ei sisälly menettelyllisiä säännöksiä siitä, miten tulot ja menot 
tulisi kohdentaa kiinteälle toimipaikalle. Markkinaehtoperiaatetta on kuitenkin 
noudatettava määritettäessä kiinteälle toimipaikalle VML 31 §:n mukaisesti.57 
 
Suomen verotuskäytännössä on katsottu, että ulkomaisen yhteisön tulo on voitu verottaa 
kokonaisuudessaan Suomessa sillä perusteella, että yhteisölle on Suomessa sijaitsevan 
johtopaikan perusteella muodostunut Suomeen kiinteä toimipaikka.58 Tämä on vastoin sitä 
lähtökohtaa, jonka mukaan ulkomainen yhteisö ei voi olla Suomessa muuta kuin 
rajoitetusti verovelvollinen. Tapauksen ratkaisun perusteella, jossa yhteisön koko tulo 
verotettiin kiinteän toimipaikan perusteella, yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden 
merkitys tilanteissa, joissa ulkomaisella yhtiöllä on johtopaikka Suomessa, menettää 
merkityksensä.59 
 
Mikäli suomalaisen yhtiön tavoitteena on saada verotuksellinen asuinvaltio vaihtumaan 
kokonaisuudessaan siten, että verotus toimitetaan uuden asuinvaltion verosäännösten 
mukaan, tulisi yhtiön pyrkiä siihen, että kiinteää toimipaikkaa ei jää entiseen asuinvaltioon. 
Mikäli kiinteä toimipaikka jää entiseen asuinvaltioon, lähtökohtaisesti entisellä 
asuinvaltiolla on oikeus verottaa yhtiötä siitä tulosta, joka voidaan katsoa kohdistuvan 
kiinteälle toimipaikalle. 
                                                
55 Malmgrén 2008 s. 235. 
56 Skaar 1991 s. 245. 
57 Finér 2015 s. 279.  
58 Julkaisematon tapaus KHO 13.12.2006 T 3437.   
59 Malmgrén 2008 s. 521. 
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3.3 Kaksoisasumiskonfliktin ratkaiseminen  
3.3.1 Malliverosopimuksen 4(1) artikla 
 
Ennen varsinaista tie breaker –säännön soveltamista, yhtiön kaksoisasumiskonfliktia 
voidaan pyrkiä ratkaisemaan malliverosopimuksen 4 artiklan ensimmäisen kohdan 
perusteella, jossa edellä kerrotulla tavalla säädetään siitä, millä perusteella henkilön 
katsotaan olevan sopimusvaltiossa verosopimuksen mukaan verotuksellisesti asuva. Kuten 
jo aiemmin on selvitetty, verosopimuksen mukainen asuinvaltio voi olla vain sellainen 
valtio, jossa henkilö on valtion kansallisen lainsäädännön mukaan verovelvollinen 
kotipaikan, asumisen, johtopaikan tai muun vastaavan kriteerin perusteella.  
 
Artiklalla viitataan valtion kansallisen lainsäädännön mukaiseen yleiseen 
verovelvollisuuteen, jonka perusteena on jokin edellä mainituista artiklan luettelemista 
kriteereistä.  Mikäli valtion kansallisen lainsäädännön mukaan mikään edellä mainittu 
kriteeri ei muodosta tälle yleistä verovelvollisuutta tähän valtioon, ei henkilö voi olla 
myöskään verosopimuksen mukaan tässä kyseisessä valtiossa verotuksellisesti asuva. 
Esimerkiksi Suomessa ulkomailla rekisteröity yhtiö, joka siirtää johtopaikkansa Suomeen, 
ei voi olla verosopimuksen mukaan Suomessa asuva, sillä Suomen sisäisen lainsäädännön 
mukaan ainoastaan Suomessa rekisteröidyt yhtiöt ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia. 
 
3.3.2 Malliverosopimuksen 4(3) artiklan tie breaker –sääntö ja sen merkitys 
 
Malliverosopimuksessa ei oteta kantaa siihen, miten kussakin valtiossa 
asuinvaltiosäännökset tulisi määrittää ja mitä periaatteita soveltaa. Kukin valtio määrittää 
itsenäisesti kansallisessa lainsäädännössä ne periaatteet, joiden mukaan verovelvollisuuden 
laajuus ja liityntä valtioon määräytyy.60 Verovelvollisuuden laajuuden määrittämisessä 
merkitystä ei anneta kuitenkaan sille, onko yhteisö verovelvollinen myös jossain toisessa 
valtiossa. Tämän seurauksena yhteisö voi olla kaksoisasuja, kun yhteisön yleinen 
verovelvollisuus muodostuu kahteen valtioon. 
 
                                                
60 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4. kohta 4.  
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Malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kohta sisältää säännön, jonka avulla ratkaistaan muiden 
kuin luonnollisten henkilöiden verosopimuksen mukainen asuinvaltio 
kaksoisasumistilanteessa. Artiklan mukaan, mikäli muulla kuin luonnollisella henkilöllä 
katsotaan olevan asuinvaltio molemmissa sopimusvaltiossa, katsotaan henkilön 
asuinvaltioksi valtio, jossa tämän tosiasiallinen johtopaikka (place of effective 
management) sijaitsee.61  
 
Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasiallisella johtopaikalla tarkoitetaan 
paikkaa, jossa tarpeelliset, yhtiön johtamista kokonaisuudessaan koskevat keskeiset 
liikkeenjohtoa ja kaupallista päätöksentekoa koskevat päätökset pääosin tehdään. 
Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia määritettäessä tulee huomioon ottaa kaikki tarvittavat 
tosiseikat ja olosuhteet. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että yhtiöllä voi olla useita 
johtopaikkoja, mutta vain yksi tosiasiallinen johtopaikka.62 
 
Malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei oteta tarkemmin kantaa siihen, milloin 
yhtiön tosiasiallinen johtopaikka on tietyssä valtiossa. Tämän seurauksena ja edellä 
esitetyssä maavertailussakin ilmenevin tavoin valtiot tulkitsevat johtopaikan käsitettä eri 
tavoilla. Malliverosopimuksen 3 artiklan määritelmiin ei sisälly tosiasiallisen johtopaikan 
määritelmää. 3 artiklan 2. kohdan mukaan määritelmä sellaiselle termille, jota ei ole 
verosopimuksessa määritelty ja jollei asiayhteys edellytä muuta, voidaan johtaa valtion 
kansallisesta lainsäädännöstä sen mukaan, kuin kyse on sellaisista veroista, joita 
verosopimukseen sovelletaan. 
 
Verosopimuksen tie breaker -sääntö ratkaisee yhtiön verosopimuksen mukaisen 
asuinvaltion kaksoisasumistilanteessa. Sääntö ratkaisee sen, kumpi sopimusvaltioista on 
verosopimusta sovellettaessa asuinvaltion ja kumpi lähdevaltion roolissa jaettaessa 
                                                
61 USA:n malliverosopimuksessa yhtiön katsotaan asuvan verotuksellisesti siinä sopimusvaltiossa, jonka 
lainsäädännön mukaan yhtiö on perustettu. Kaikissa muissa yhtiöiden kaksoisasumistilanteissa toimivaltaiset 
viranomaiset ratkaisevat kaksoisasumistilanteen, tai mikäli toimivaltaiset viranomaiset eivät pääse asiassa 
yksimielisyyteen, ei yhtiön katsota asuvan kummassakaan sopimusvaltiossa (USA:n malliverosopimuksen 4 
artiklan 4. kohta). YK:n malliverosopimuksessa muiden kuin luonnollisten henkilöiden 
kaksoisasumistilanteet ratkaistaan kuten OECD:n malliverosopimuksessa, eli tosiasiallisen johtopaikan 
perusteella (4 artiklan 3.kohta) .    
62 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4. Kohta 24., jonka mukaan alkuperäinen teksti kuuluu ”The place 
of effective management is the place where key management and commercial decisions that are necessary for 
the conduct of the entity’s business as a whole are in substance made. All relevant facts and circumstances 
must be examined to determine the place of effective management. An entity may have more than one place of 
management, but it can have only one place of effective management at any one time.” 
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valtioiden välistä verotusoikeutta. Verosopimuksella ei voida kuitenkaan luoda 
verotusoikeutta, mikäli kansallisen lainsäädännön mukaan tästä ei ole erikseen säädetty.63 
Tästä seuraa, että mikäli toisasiallinen johtopaikka ei valtion kansallisen lainsäädännön 
mukaan luo yhtiölle valtiossa yleistä verovelvollisuutta, ei yhtiön verosopimuksen 
mukainen asuinvaltio voi olla tämä valtio. Tällöin yhtiön verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio on se, missä johtopaikan sijainti on edellytys yleiselle verovelvollisuudelle. 
 
Vertailun vuoksi USA:n malliverosopimuksen vuoden 2016 päivityksessä yhtiön 
kaksoisasumistilanne ratkaistaan 4 artiklan 4. kohdan mukaan viranomaisten keskinäisin 
sopimusneuvotteluin. YK:n malliverosopimuksessa yhtiöiden kaksoisasumiskonflikti 
ratkeaa tosiasiallisen johtopaikan sijainnin perusteella (4 art. 3. kohta) 
 
3.3.3 Toimivaltaisten viranomaisten keskinäinen sopimusneuvottelu 
 
Tosiasiallisen johtopaikan lisäksi OECD:n malliverosopimuksen kommentaari sisältää 
vaihtoehtoisen ratkaisutavan yhteisöjen kaksoisasumiskonfliktitilanteessa. Yhtenä osana 
OECD:n BEPS –projektia tämä vaihtoehtoinen ratkaisutapa on tarkoitus korvata nykyisellä 
säännöksellä, jossa kaksoisasumiskonflikti ratkaistaan tosiasiallisen johtopaikan 
perusteella.  
 
Kommentaarin mukaan yhteisön asuinvaltio voidaan ratkaista myös tapauskohtaisesti 
siten, että sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ratkaisevat asuinvaltion 
keskinäisin sopimusneuvotteluin. Asuinvaltion määrittämisessä tapauskohtaisen harkinnan 
perusteella voidaan huomioida esimerkiksi tosiasiallisen johtopaikan sijainti, yhteisön 
rekisteröinti- tai muu perustamispaikka, sekä myös muut tekijät, jotka voidaan ottaa 
huomioon ratkaisua tehtäessä. Lisäksi arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota hallituksen tai 
sitä vastaavan toimielimen kokousten pitopaikkaan, ylimpien toimihenkilöiden toiminnan 
harjoittamispaikkaan, päivittäisen johtamisen sijaintipaikkaan, yhtiön pääkonttorin 
sijaintiin, siihen, minkä valtion säännökset sääntelevät yhtiön toimintaa, missä yhtiön 
kirjanpito säilytetään sekä sisältyykö verotuksellisen asuinvaltion määrittämiseen tiettyyn 
                                                
63 Knuutinen 2012 s. 72. 
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sopimusvaltioon riski verosopimuksen määräysten väärinkäytöstä. 64  Viranomaisten 
toimivataliseen ratkaisumenettelyyn palataan jäljempänä. 
 
3.3.4 Verosopimuksettomat tilanteet 
 
Kun kaksi valtiota katsoo samaan aikaan yhteisön verovelvolliseksi maailmanlaajuisten 
tulojen perusteella, syntyy riski kahdenkertaisesta verotuksesta. 65  Juridisella 
kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan kahdessa tai useammassa valtiossa samaan 
verovelvolliseen ja samaan aiheeseen samana aikana kohdistuvaa verotusta. 
Kahdenkertaisella verotuksella on haitallisia vaikutuksia muun muassa vaihdantaan, mistä 
syystä kahdenkertaista verotusta pyritään poistamaan verosopimuksilla. 66 
Kaksoisasumistilanne on ongelmallinen, sillä sen seurauksena syntyy kaksinkertaista 
juridista verotusta, kun molemmat valtiot verottavat yhteisöä maailmanlaajuisesti saman 
tulon tai varallisuuden perusteella. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen jää tällöin 
riippumaan verosopimuksen määräyksistä, sillä kansallisen lainsäädännön kaksinkertaisen 
verotuksen poistamista koskevat säännökset eivät usein ole riittäviä poistamaan kokonaan 
kaksinkertaista verotusta.67  
 
Kuten edellä todettiin, mikäli valtioiden välillä on solmittu verosopimus, ratkaistaan 
kaksoisasujan asuinvaltio verosopimuksen perusteella. Mikäli verosopimusta valtioiden 
välillä ei ole solmittu, voi kaksinkertainen verotus jäädä poistamatta. 68   Suomessa 
kaksinkertainen verotus poistetaan sekä verosopimuksellisissa että verosopimuksettomissa 
tilanteissa menetelmälain mukaan.  
 
                                                
64 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4. kohta 24.1, jossa alkuperäisen tekstin mukaan Where by reason 
of the provisions of paragraph 1 a person other than an individual is a resident of both Contracting States, 
the competent authorities of the Contracting States shall endeavour to determine by mutual agreement the 
Contracting State of which such person shall be deemed to be a resident for the purposes of the Convention, 
having regard to its place of effective management, the place where it is incorporated or otherwise 
constituted and any other relevant factors. In the absence of such agreement, such person shall not be 
entitled to any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent and in such 
manner as may be agreed upon by the competent authorities of the Contracting States. 
65 OECD 2001 s. 3.  
66 Vogel 2015 s. 1.  
67 Helminen 2013 s. 108 ja 122-123. 
68 Helminen jatkuvatäydenteinen luku 5: kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen.  
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3.4 Yhtiön kaksoisasumisen oikeudelliset seuraukset  
 
Verosopimuksen tie breaker –säännöllä ratkaistaan yhtiön verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio. Sääntö ratkaisee sen, kumpi sopimusvaltioista on verosopimusta sovellettaessa 
lähdevaltion ja kumpi asuinvaltion roolissa. Tällä on merkitystä, sillä verosopimuksella 
verotusoikeus jaetaan lähde- ja asuinvaltion välillä ja tällöin verosopimuksen määräykset 
määrittävät sen, missä määrin kumpikin valtio voi verottaa yhtiötä. Verosopimuksella ei 
voida muuttaa kansallisen lainsäädännön mukaista verovelvollisuutta.  Verosopimuksen tie 
breaker –säännön soveltamisesta voi siksi seurata, että verotuksellinen asuinvaltio vaihtuu, 
mutta yhtiö säilyy edelleen alkuperäisen valtion sisäisen lainsäädännön mukaan tässä 
alkuperäisessä valtiossa yleisesti verovelvollisena.69 Verosopimuksesta johtuen valtio on 
kuitenkin sidottu verosopimuksen määräyksiin siitä, missä laajuudessa valtiot voivat 
verottaa yhtiötä.  
 
Verosopimuksen mukainen asuinvaltion vaihtuminen tosisiallisen johtopaikan takia ei 
rajoita yhtiön oikeutta muihin yleisesti verovelvolliselle kuuluviin etuihin, mikäli tästä ei 
ole säädetty sisäisessä lainsäädännössä. Lisäksi vakiintuneen käytännön mukaan 
verosopimusta sovelletaan Suomen sisäiseen lainsäädäntöön nähden vain, mikäli 
verosopimuksen mukainen verotus on lievempää, kuin mitä Suomen sisäisen 
lainsäädännön mukainen verotus olisi.70 
 
KHO on ottanut kantaa konserniavustuslain soveltumisesta yhtiön verosopimuksen 
mukaiseen kaksoisasujatilanteeseen ja  Suomen ja verosopimuksen mukaisen asuinvaltion 
vaihtumiseen päätöksessä 2003:33. Tapauksessa Suomessa rekisteröity yhtiö katsottiin 
pohjoismaisen verosopimuksen nojalla Tanskassa asuvaksi, sillä yhtiöllä oli Tanskassa 
johtopaikka. Suomessa yhtiöllä ei ollut toimistoa, laitteita, henkilökuntaa tai muutakaan 
toimintaa. Sen sijaan yhtiön johto ja henkilöstö sijaitsivat Tanskassa, jossa tehtiin myös 
yhtiötä koskevat päivittäiset ja merkittävät päätökset. Kaksoisasuvan yhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio katsottiin olevan Tanskassa yhtiön tosiasiallisen 
johtopaikan sijainnin perusteella.  
 
                                                
69 Malmgrén 2008 s. 448.  
70 Malmgrén 2008 s. 526.  
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Konserniavustuslain soveltamisedellytyksenä on vaatimus siitä, että yhtiön tulee olla 
kotimainen (Laki konserniavustuksesta verotuksessa, KVL 3 §). Emoyhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio katsottiin kaksoisasumiskonfliktin seurauksena 
oleva Tanska, jolla oli oikeus verottaa yhtiötä sen globaaleista tuloista. Suomalaisen yhtiön 
tytäryhtiö maksamaa konserniavustusta ei pidetty verotuksessa vähennyskelpoisena, sillä 
konserniavustusta ei katsottu annetun konserniavustuslain edellyttämällä tavalla Suomessa 
harjoitettavaa elinkeinotoimintaa varten. Suomalaisen yhtiön, jonka verotuksellinen 
asuinvaltio oli Tanskan sisäisen lainsäädännön ja verosopimuksen mukaan Tanskassa, ei 
katsottu täyttävän konserniavustuslain kotimaisuuden vaatimusta. Myös EUT on katsonut, 
että Suomen konserniavustusjärjestelmän edellytys siitä, että sen saaja ja maksaja ovat 
kotimaisia, ei ole ristiriidassa vapaan sijoittautumisoikeuden kanssa, kun tälle on 
hyväksyttäviä perusteita.71 
 
Samaa yhtiötä koskevassa tapauksessa 2003:34 oli kysymys siitä, voitiinko Tanskassa 
verosopimuksen mukaan asuvaan yhtiön osingonjakoon soveltaa jo kumotun yhtiöveron 
hyvityslain säännöksiä.  Tapauksessa yhtiöveron hyvityslain säännöksiä ei voitu soveltaa, 
sillä yhtiöllä ei ollut Suomessa elinkeino- tai muuta toimintaa, edustajaa eikä kiinteää 
toimipaikkaa. 
 
Tapauksessa kaksoisasumiskonflikti ratkaistiin tosiasiallisen johtopaikan perusteella 
Tanskaan, jonka katsottiin olevan yhtiön verosopimuksen mukainen asuinvaltio. Suomen 
sisäisen lainsäädännön mukaan johtopaikka ei luo yleistä verovelvollisuutta, toisin kuin 
Tanskassa, eikä verosopimuksen mukainen asuinvaltio kaksoisasumiskonfliktin 
seurauksena voi siten olla Suomessa. Tilanteessa, jossa verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio vaihtuu toiseen valtioon, eikä yhtiölle jää Suomeen kiinteää toimipaikkaa, 
yhtiön verotus uudessa asuinvaltiossa tapahtuu tämän uuden valtion säännösten mukaan ja 
kokonaisverorasitus voi poiketa merkittävästi siitä, mitä se olisi alkuperäisessä 
asuinvaltiossa, sillä yhtiöön sovelletaan tämän uuden valtion verosäännöksiä ja esimerkiksi 
verokannassa ja kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa voi olla eroja verrattuna 
aiempaan asuinvaltioon.  
 
                                                
71 Asia C-231/05, Oy AA, kohta 5. 
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3.5 Kaksoisasuminen ja verosuunnittelu 
3.5.1 Yleistä kaksoisasujayhtiöistä ja verosuunnittelusta 
 
Edellä on kerrottu, miten malliverosopimuksessa kaksoisasuvan yhtiön verosopimuksen 
mukainen verotuksellinen asuinvaltio ratkaistaan yhtiön tosiasiallisen johtopaikan sijainnin 
perusteella. Verosopimuksen Tie breaker –säännön soveltamisen seurauksena yhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio voi vaihtua valtiosta toiseen. Asuinvaltion 
vaihtuminen voi olla verovelvollisen tietoisena tavoitteena ja tähän liittyy tällöin usein 
verosuunnittelullinen näkökulma. Toisaalta, verotuksellinen asuinvaltio voi siirtyä toiseen 
valtioon tarkoituksettomasti ilman, että tämä on varsinaisesti ollut verovelvollisen 
tarkoituksena. Kansainvälisen yrityksen johto voi olla sijoittunut esimerkiksi 
liiketoiminnan uudelleenjärjestelyiden tai laajenemisen seurauksena  uuteen valtioon, jossa 
yhtiön johtotoiminnot ovat sijoitettuna.  
 
Johtopaikan siirtämiseen ja sen kautta saavutettuun verotuksellisen asuinvaltion 
siirtymiseen liittyy verosuunnittelumahdollisuuksia. Asuinvaltion vaihto voi liittyä 
tilanteeseen, jossa korkean verorasituksen valtiossa toimiva verovelvollinen pyrkii 
pienentämään verorasitustaan siirtämällä verotuksellisen asuinvaltionsa matalamman 
verorasituksen valtioon kuitenkin siten, että tulojen perusteena olevat varat jäävät korkean 
verorasituksen valtioon. Asuinvaltion vaihtamisen motiivina voi olla esimerkiksi 
lähdeverotuksen pienentäminen ja paremmin toimivan verosopimusverkoston piiriin 
pääseminen, vaikka tulon perusteena olevat varat eivät asuinvaltion vaihtumisen myötä 
siirrykään valtiosta toiseen. 72 
 
Kappaleessa käydään läpi kaksoisasujatilanteen hyväksikäyttöön liittyviä 
verosuunnittelumahdollisuuksia kansainvälisesti tarkastellen, ilman että tarkastelu 
kohdistuisi vain tietyn valtion lainsäädännön tuomiin verosuunnittelumahdollisuuksiin. 
Tarkastelun kohteena ovat tilanteet, joissa verovelvollinen tietoisesti pyrkii käyttämään 
hyväksi kaksoisasujatilannettaan. Tutkielman olennainen osa keskittyy tutkimaan keinoja, 
joilla näitä tilanteita voidaan rajoittaa. Koska valtioiden kansalliset lainsäädännöt 
vaihtelevat hyvin paljon keskenään, tässä kappaleessa on kuvattu kansainvälisesti ja 
yleisellä tasolla tyypillisiä tilanteita ja järjestelyjä, joilla veroja voidaan pyrkiä välttämään.  
                                                
72 Finnerty 2007 s. 66.  
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Useimmiten kaksoisasujayhtiöitä käytetään verosuunnittelussa erityisesti hyödyntämällä 
verosopimuksia tilanteessa, jossa samoja kuluja pyritään vähentämään kahdessa valtiossa 
sekä tilanteet, joissa on kyseessä alhaisemman lähdeverotuksen piiriin pääseminen. Näitä 
tilanteita käsitellään alla omissa kappaleissaan.  
 
3.5.2 Hybridijärjestelyt ja kahdenkertaiset vähennykset  
 
Viime aikoina erityisesti OECD on osana veropaon torjuntaa kiinnittänyt huomiota 
erilaisten hybridijärjestelyjen ja hybridi-instrumenttien hyväksikäyttöön, joiden avulla 
valtioiden lainsäädäntöjen eroja pyritään hyödyntämään. Hybridijärjestelyt (hybrid 
mismatch arrangement) ovat monimuotoisia ja niillä tarkoitetaan järjestelyjä, joilla 
pyritään hyödyntämään  kansallisten lainsäädäntöjen eroja ja joilla tavoitellaan veroetuja 
siten, että tulo jää molemmissa valtioissa verottamatta tai verotus lykkääntyy. 73  
Verotuksen yhteensopimattomuus on seurausta siitä, että hybridiyhtiön suorittamaa 
maksua käsitellään eri tavalla suorituksen maksajan ja saajan asuinvaltioissa. Tilanteisiin 
liittyy usein konsolidointijäjestelmän hyödyntäminen siten, että maksajan valtiossa suoritus 
voidaan kuitata toisen, samassa valtiossa sijaitsevan konserniyhtiön tulosta vastaan.74 
 
OECD:n BEPS –projektin hybridijärjestelyjä koskevassa toimenpideraportissa 75 
käsitellään erikseen kaksoisasujahybrideihin liittyviä tilanteita. Kaksoisasujahybridiksi 
kutsutaan verovelvollista, joka asuu verotuksellisesti kahdessa valtiossa. 76 
Verosopimustilanteessa kaksoisasuja voi hyödyntää kahden valtion verojärjestelmää 
vähentämällä saman suorituksen kahdesti, eli molemmissa asuinvaltioissaan. 
Kaksoisasuvan yhtiön tekemästä maksusuorituksesta, joka voidaan vähentää molempien 
asuinvaltioiden verotuksessa, seuraa tulon verottamatta jääminen kaksinkertaisen 
vähennyksen seurauksena (double deductions). Suorituksen vähentämisestä aiheutuu 
yhteensopimattomuus silloin, kun vähennys voidaan kuitata yhdessä valtiossa sellaisesta 
tulosta, jota ei molemmissa valtioissa lueta tuloksi.77 
 
                                                
73 OECD 2015a s. 11. 
74 Rajamäki 2015 s. 266. 
75 Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report. 
76 OECD 2015a s. 12. 
77 OECD 2015a s. 77 ja 79.  
 29 
Verosopimuksen mukaisesta verotuksellisen asuinvaltion vaihtumisesta huolimatta yhtiöllä 
on pääsääntöisesti edelleen oikeus niihin kansallisen lainsäädännön verosäännösten 
etuihin, joita yleisesti verovelvolliselle kuuluu. Verovelvollisella on siten katsottu olevan 
oikeus verosopimuksen mukaisen asuinvaltion vaihtumisesta huolimatta esimerkiksi 
hyödyntää konserniyhtiöiden konsolidointijärjestelmää. Joidenkin valtioiden kansalliseen 
lainsäädäntöön voi kuitenkin sisältyä säännöksiä, joiden mukaan verosopimuksen 
mukainen asuinvaltion vaihtuminen merkitsee myös muiden etujen menettämistä.78 
 
Konsolidointijärjestelmän avulla kaksoisasuvaa yhteisöä voidaan hyödyntää samojen 
kulujen vähentämisessä kahdessa valtiossa. Samojen kuluja voidaan vähentää erilaisten 
lainajärjestelyjen seurauksena, joissa sama kulu on mahdollista vähentää kahden eri valtion 
verotuksessa. Esimerkkitilanteessa79 A Co1 omistaa kaikki A Co2:n osakkeet. A Co2 on 
kaksoisasuja, joka asuu verotuksellisesti sekä valtiossa A että B. A Co1 ja A Co2 kuuluvat 
samaan konserniin valtion A lainsäädännön mukaan. A Co2 hankkii pankista ottamallaan 
lainalla kaikki osakkeet B Co:sta, joka on niin sanottu käänteinen hybridi80, jota pidetään 
erillisenä verovelvollisena valtiossa A, mutta läpinäkyvänä valtiossa B. A Co2:n B Co:n 
osakkeiden ostoa varten ottaman lainan korot ovat verotuksessa vähennyskelpoisia sekä 
valtiossa A että B. A Co2:lla ei ole muita tuloja tai menoja. 
 
Konsolidointijärjestelmä valtiossa A sallii A Co2:n korkojen vähentämisen kuittaamalla ne 
suoraan A Co1:n tulosta vastaan. Valtiossa B, B Co:n verotettavat tulot katsotaan johdetun 
A Co2:sta ja tulot voidaan kuitata A Co2:n korkovähennyksiä vastaan. Järjestelyn 
vaikutuksena on, että AB -konsernin verotettavat tulot jäävät pienemmäksi, kuin ilman 
kyseistä järjestelyä.81 
3.5.3 Lähdeverotukseen liittyvät verosuunnittelutilanteet ja verosopimuskeinottelu   
 
Kaksoisasujayhtiön avulla voidaan pyrkiä alentamaan perittyjen lähdeverojen määrää 
hankkiutumalla edullisen verosopimusverkoston piiriin. Kahdessa valtiossa asuvalla 
                                                
78 Vogel 1997 s. 261.  
79 Esimerkki perustuu OECD:n toimenpide 2:ssa esitettyyn esimerkkiin 7.1 s. 337. 
80 OECD 2015a s. 56, jossa käänteisellä hybridillä (reverse hybrid) tarkoitetaan sellaista hybridiyhtiötä, jota 
pidetään omistajansa asuinvaltiossa itsenäisenä verovelvollisena ja verotusyksikkönä, mutta 
perustamisvaltiossaan läpinäkyvänä. Verotuksen yhteensopimattomuustilanne ilmenee siten, että käänteisen 
hybridiyhtiön saadessa suorituksen kolmannelta, käsitellään suoritus eri tavalla hybridiyhtiön omistajan 
asuinvaltiossa sekä itse hybridiyhtiön perustamisvaltiossa.  
81 OECD 2015a s. 337. 
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yhtiöllä voi olla molemmissa valtioissa käytössään verosopimus, joka antaa 
kaksoisasuvalle yhtiölle mahdollisuuden valita verosopimuksista sen, joka on tälle 
verosuunnittelullisesti edullisempi. Voidaan puhua treaty shopping –ilmiöstä.82 Treaty 
shopping viittaa tilanteeseen, jossa henkilö, joka ei suoraan olisi oikeutettu 
verosopimusetuihin, hyödyntää luonnollista tai oikeushenkilöä päästäkseen käsiksi niihin 
verosopimusetuihin, jotka eivät ole ensiksi mainitun suoraan saatavissa83. 
 
Perustilanteessa yhtiö on rekisteröity ja perustettu valtiossa A, mutta sen tosiasiallinen 
johtopaikka sijaitsee valtiossa B. Yhtiö on kaksoisasuja molempien valtioiden sisäisen 
lainsäädännön perusteella. Valtioiden A ja B välillä on verosopimus, jonka mukaan yhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio ratkaistaan tosiasiallisen johtopaikan mukaan, eli 
valtioon B. Yhtiön tytäryhtiö sijaitsee valtiossa C. Valtiolla C on verosopimus sekä valtion 
A että B kanssa.  
 
OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklan mukaan lähdeveroa voidaan periä 
osingonmaksajan asuinvaltiossa 5 %, kun osingonsaajana on sellainen yhtiö, joka omistaa 
vähintään 25 % osinkoa jakavan yhtiön osakepääomasta. Muissa tapauksissa lähdeveron 
määrä on 15 %. Korkotulojen osalta lähdeveron määrä on malliverosopimuksen 11 artiklan 
mukaan 10 %. Valtiossa C sijaitsevan tytäryhtiön maksaessa osinkoa tai korkotuloa 
kaksoisasujayhtiölle, tulee ratkaista, minkä verosopimuksen mukaan valtiossa C peritään 
lähdeveroa, missä valtiossa osingonsaajayhtiön verotus toteutetaan sekä miten mahdollinen 
kaksinkertainen verotus poistetaan.84 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan kaksoisasuvan yhtiön ei katsota 
enää asuvan alkuperäisessä asuinvaltiossaan, mikäli tämän verosopimuksen mukainen 
asuinvaltio on siirtynyt toiseen valtioon kaksoisasujasäännöksen soveltamisen 
seurauksena.85 Kaksoisasujan muiden valtioiden kanssa tekemät verosopimukset eivät siten 
enää sovellu eikä kaksoisasujan alkuperäinen asuinvaltio voi verottaa kaksoisasujan muita 
tuloja, jotka ovat peräisin kolmannesta valtiosta. Näin ollen esimerkin mukaisen valtiossa 
C asuvan tytäryhtiön maksaessa osinko- tai korkotuloa kaksoisasujayhtiölle, ei tuloa 
saavan yhtiön katsota enää asuvan valtiossa A. 
                                                
82 Simader – Tizt 2013 s. 70.  
83 Van Weeghel 1998 s. 119 
84 Malmgrén 2008 s. 464, johon myös perustilanteen esimerkki perustuu.  
85 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4. kohta 8.2. 
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(OECD:n BEPS -projektin yhtenä kohteena on verosopimuksia koskevien 
väärinkäyttötilanteiden estäminen. OECD onkin tunnistanut verosopimusten väärinkäytön 
yhdeksi suurimmista kansainvälisen voitonsiirron ja veropaon huolenaiheista. Erityisesti 
treaty shopping -tilanteet, joissa verovelvollinen pyrkii hyödyntämään verosopimusten 
etuja, vaikka ne eivät suoraan kuuluisi tälle, on nähty tarpeellisena kohdistaa toimenpiteitä, 
joilla menettelyä voidaan estää.86   
 
3.5.4 Direktiivikeinottelu 
 
Verovelvollinen voi pyrkiä keinotekoisesti pääsemään EU-direktiivien soveltamisalan 
piiriin samalla tavalla, kuin verosopimustenkin kohdalla. Tavoitteena on tällöin päästä 
hyötymään direktiivin tuomista eduista, jotka eivät muutoin suoraan olisi verovelvollisen 
saatavilla.  
 
Direktiivikeinottelussa on kyse tilanteesta, jossa EU:n ulkopuolisessa kolmannessa 
valtiossa asuva verovelvollinen, joka saa osinko-, korko- tai rojaltituloja jostain EU-
valtiosta, perustaa yhtiön johonkin toiseen EU-valtioon tavoitteenaan saada tulot 
edullisemmin verotettua tämän toisen EU-valtion kautta, kuin jos verovelvollinen saisi 
tulot suoraan tulojen lähdevaltiosta asuinvaltioonsa EU:n ulkopuolelle. Verovelvollisen 
tavoitteena on päästä EU:n direktiivien soveltamisalan piiriin (esimerkiksi emo-tytäryhtiö 
ja korko-rojaltidirektiivi) ja tätä kautta päästä hyödyntämään tilannetta, jossa tuloista ei 
mene lähdeveroa, kun direktiivin mukaan EU-valtioissa asuvien emo- ja tytäryhtiöiden 
väliset osingot on säädetty verovapaiksi.87  
 
Kaksoisasujayhtiö ei ole itsessään sellainen järjestely, joka sellaisenaan katsottaisiin 
väärinkäytöksi. Emo-tytäryhtiödirektiivi, yritysjärjestelydirektiivi ja korko-rojaltidirektiivi 
on rajattu koskemaan sellaisia yhtiöitä, joiden verotuksellinen kotipaikka sijaitsee jonkin 
jäsenvaltio alueella ja jonka verotuksellisen kotipaikan ei katsota sijaitsevan 
verosopimuksen mukaan kolmannessa, EU:n ulkopuolisessa valtiossa. 88 
                                                
86 OECD 2015b s. 9. 
87 De Broe 2008 s. 22. 
88 Emo –tytäryhtiödirektiivin (2011/96/EU) 2(a)(ii), yritysjärjestelydirektiivin (2009/133/EY)  3(b) ja korko-
rojaltidirektiivin (2003/49/EY) 3(a)(ii) artiklat.  
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Kaksoisasujatilanteisiin liittyvät järjestelyt ovat kuitenkin monimuotoisia, eikä siten ole 
poissuljettua, että niiden kohdalla voisi esiintyä myös direktiivikeinottelua. 
 
Direktiiveihin on sisällytetty säännökset, joilla mahdollisiin väärinkäyttötilanteisiin 
voitaisiin puuttua. Emo-tytäryhtiödirektiivin 1(2) artiklan mukaan tämä direktiivi ei estä 
sellaisten kansallisten säännösten tai sopimusmääräysten soveltamista, jotka ovat 
välttämättömiä veropetosten ja väärinkäytösten estämiseksi. Yritysjärjestelydirektiivin 
15(1) artiklan mukaan ”jäsenvaltio voi olla soveltamatta [...] säännöksiä tai evätä niistä 
saatavan hyödyn, jos [...] toimen [...] pääasiallisena tarkoituksena tai yhtenä pääasiallisista 
tarkoituksista on veron välttäminen tai veron kiertäminen. Korko- rojaltidirektiivin 5 
artiklan mukaan direktiivi ei estä soveltamasta kansallisia säännöksiä tai sopimukseen 
perustuvia määräyksiä petosten tai väärinkäytösten torjumiseksi. Jäsenvaltiot voivat evätä 
tämän direktiivin suomat edut tai kieltäytyä soveltamasta tätä direktiiviä sellaisten 
liiketoimien osalta, joiden pääasiallisena tarkoituksena tai yhtenä pääasiallisena 
tarkoituksena on veron kiertäminen, veron välttäminen tai väärinkäytökset.  
4 EU-oikeuden vaikutus ja toimenpiteet veron kiertämisen estämiseksi 
4.1 EU-oikeuden vaikutus ja perusvapauksien rajoittaminen  
 
EU-oikeus ja EU:n perusvapaudet takaavat tavaroiden, palveluiden, henkilöiden ja 
pääomien vapaan liikkuvuuden EU:n sisämarkkinoilla ja kieltävät sellaiset jäsenvaltioiden 
toimet, jotka muodostavat esteen perusvapauksien toteutumiselle jäsenvaltioiden välillä. 
EU-oikeus takaa lisäksi oikeuden sijoittautua vapaasti eri jäsenvaltioiden alueelle ja kieltää 
kaikenlaisen syrjinnän jäsenvaltioiden välillä.89 Kaikki sellaiset jäsenvaltion toimet, jotka  
haittaavat ja tekevät sijoittautumisoikeuden käytön epähoukuttelevaksi, muodostavat 
kielletyn rajoitusperusteen ja ovat siten EU-oikeuden vastaisia.90 Verotus voi muodostaa 
kielletyn esteen esimerkiksi silloin, kun sillä rajoitetaan verovelvollisen oikeutta vaihtaa 
asuinvaltiota tai sijoittautumasta ulkomaille.91 
 
                                                
89 Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta artiklat 21, 28, 45, 56 ja 63 ja Sopimus Euroopan unionista 3-6 
artiklat. 
90 Asia C-55/94 Gebhard kohta 37.  
91 Helminen 2013a s. 55.  
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Perusvapauksia voidaan rajoittaa vain perussopimuksessa määritellyillä perusteilla92, jonka 
lisäksi perusvapauksien loukkaus tai poikkeava kohtelu voi olla oikeutettu yleiseen etuun 
perustuvan pakottavan syyn nojalla. Viimeksi mainittu on muodostunut EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella. EUT:n oikeuskäytännön mukaan mikäli 
jäsenvaltion lainsäädäntö on omiaan rajoittamaan tietyn oikeuden käyttöä, ei ole tarpeen 
osoittaa jäsenvaltion lainsäädännön tosiasiassa estäneen perusvapauden käytön, vaan 
kyseessä on kielletty perusvapauden rajoitus.93  
 
Kansallisella lainsäädännöllä voidaan rajoittaa perusvapauksia vain silloin, kun rajoituksen 
tavoitteena on perustamissopimuksen mukainen sallittu tavoite ja rajoitusta voidaan 
perustella yleistä etua koskevalla pakottavalla syyllä. 94  Siitä, mitä voidaan pitää  
pakottavana syynä verosääntelylle, on ollut usein EUT:n arvioitavana. EUT:n vakiintuneen 
oikeuskäytännön perusteella verotulojen vähenemisen ei katsota olevan syy rajoittaa 
perusvapauksien käyttöä siitä huolimatta, että verovelvollisen tavoitteena olisi 
perusvapauksien avulla tavoitella veroetuja. 95  Myöskään verotusvallan tasapuolisen 
jakautumisen ei yksin katsota oikeuttavan perusvapauksien rajoittamista.96 Silloin, kun 
perusvapauden rajoittamisen tavoitteena on ollut estää sellaisia toimintatapoja, jotka 
vaarantavat jäsenvaltion oikeuden verotusvaltansa käyttöön tämän valtion alueella 
toteutettujen toimintojen osalta, on verotusvallan tasapuolista jakautumista voitu pitää 
sallittuna perusteena perusvapauksien rajoittamiselle.97 Riski tappioiden kahdenkertaisesta 
vähentämisestä ei myöskään yksi ole ollut riittävä oikeuttamisperuste.98 
 
EUT:n oikeuskäytännön mukaan verojärjestelmien yhtenäisyys on katsottu olevan 
hyväksyttävä syy rajoittaa perusvapauksia. Tällöin verotuksellisen edun tulee kuitenkin 
olla välittömässä yhteydessä edun kompensoimiseen tietyn veron kantamisella.99  Se, että 
jossain toisessa jäsenvaltiossa verotus on matalampi, kuin toisessa, ei ole hyväksyttävä syy 
                                                
92 Perusteet on määritelty Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta jokaisen perusvapauden kohdalla 
erikseen. 
93  Esimerkiksi sijoittautumisvapautta koskeva asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, kohta 62.  
94 Hilling 2013 s. 295. 
95 Esimerkiksi asia C-264/96, ICI, kohta 28. 
96 Esimerkiksi asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, kohdat 40-43 ja C-231/05, Oy AA kohta 5, jossa 
sijoittautumisoikeuden rajoitukselle oli hyväksyttävä syy jäsenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen 
jakautumisen säilyttämiseksi, tappioiden kahdenkertaisen verotuksen välttämiseksi ja veronkierron 
estämiseksi. 
97 Esimerkiksi asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, kohta 66.  
98 Esimerkiksi asia C-18/11 Philips Electronics UK Ltd, kohta 33. 
99 Esimerkiksi asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, kohta 72. 
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rajoittaa perusoikeuksia, vaan ainoastaan keinotekoisiin, veroon kiertämisen tarkoituksessa 
tapahtuviin järjestelyihin tulisi voida puuttua perusvapauksien rajoittamisella.100 On myös 
huomattava, että usean oikeuttamisperusteen samanaikainen yhdistelmä voi oikeuttaa 
perusvapauksien rajoituksen, vaikka yksin ne eivät olisi sallittuja oikeuttamisperusteita.101  
 
Perusvapauksien väärinkäyttö voi siten olla perusteena niiden rajoittamiselle. Johtopaikan 
siirtämisessä verovelvollisen tarkoituksena voi olla hyödyntää jäsenvaltioiden 
verojärjestelmien eroja. Lähtökohtaisesti erojen hyödyntäminen ei ole kiellettyä veron 
kiertämistä, mutta rajanveto voi olla vaikeaa sallitun ja kielletyn verosuunnittelun 
välillä.102 EU:ssa kielletyksi on kuitenkin katsottu täysin keinotekoiset järjestelyt, joilla 
jäsenvaltion lainsäädännön vaikutus pyritään kiertämään. 103  Jäsenvaltio voi rajoittaa 
perusvapauksia kansallisilla veron kiertämistä estävillä normeilla silloin, kun rajoituksella 
pyritään ehkäisemään veron kiertämistä. Edellytyksenä kuitenkin on, että rajoituksen 
kohteena on puhtaasti keinotekoinen järjestely. 104  EUT on määritellyt puhtaalla 
keinotekoisella järjestelyllä tarkoitettavan vailla todellisuuspohjaa oleva järjestely, jolla 
verotusta pyritään välttämään.105 
 
Perusvapauksien rajoittamisen tulee lisäksi olla suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli 
rajoituksen tulee olla päämääräänsä nähden asianmukainen ja tehokas sekä sopiva 
suhteessa rajoituksen perusteena olevaan tavoitteeseen.106 Verovelvollinen ei voi vedota 
perusvapauksiin, mikäli kyseessä ei ole perusvapauksien aito ja vilpitön käyttäminen. EU-
oikeus kieltää siten oikeuksien väärinkäytön. 107  Mikäli kyseessä on ollut aito 
sijoittautuminen toiseen jäsenvaltioon, jossa on kyse perusoikeuden käyttämisestä 
riippumatta verovelvollisen motiivista,  perusvapauksien rajoittamiseen ei riitä pelkästään 
peruste verotuksellisen edun tavoittelusta.108  
 
                                                
100 KOM(2007) 785 lopullinen s. 3-4.  
101 Helminen 2016 s. 136.  
102 Helminen 2013a s. 56. 
103 KOM(2007) 785 lopullinen s. 3.  
104 Esimerkiksi asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 51.  
105 Esimerkiksi C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 55.  
106 Raitio 2013 s. 288.  
107 Holkeri – Rajala 2015 s. 54.  
108 Holkeri – Rajala 2015 s. 58. 
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4.2 EU:n veron kiertämisen estämistä koskevat toimet  
4.2.1 Yleistä 
 
Monikansallisten yritysten verojen välttelyyn pyritään aktiivisesti puuttumaan EU-tasolla. 
Tavoitteena on muun muassa, että yritykset maksaisivat veroa siellä, missä niiden toiminta 
tosiasiassa tapahtuu. OECD:n BEPS -hankkeen toimenpide-ehdotusten pohjalta EU:n 
komissio on laatinut yhtiöveron kiertämisen torjuntaa koskevat kansainväliset suositukset, 
joiden avulla rajoitetaan kansainvälistä voitonsiirtoa sekä veropohjan rapautumista ja 
pyritään verottamaan tuloa siinä valtiossa, jossa sitä vastaava arvo luodaan. EU:n 
tammikuussa 2016 julkaiseman yritysveropaketin pääkohdat koostuvat veronkierron 
vastaisesta direktiiviehdotuksesta, muutoksesta hallinnollista yhteistyötä koskevaan 
direktiiviin koskien maakohtaista raportointia ja komission suosituksesta koskien 
verosopimusten väärinkäyttöä. Lisäksi jäsenvaltioille ehdotetaan EU:n alueella toimivien 
monikansallisten yritysten verotukseen liittyvien tietojen jakamista.  
 
EU –tasolla verojen kiertämiseen tähtäävät toimet pystytään parhaiten toteuttamaan 
harmonisoimalla jäsenvaltioiden lainsäädäntöjä, jolla taataan se, että näitä toimia 
noudatetaan johdonmukaisesti ja yhtenäisesti kaikissa jäsenvaltiossa. EU –lainsäädäntö ei 
kuitenkaan ole välttämättä tehokkain keino torjua verojen kiertämistä, esimerkiksi 
verosopimustilanteissa. Komission mukaan verojen kiertämisessä tuleekin ottaa myös 
huomioon jäsenvaltioiden solmimat verosopimukset, joihin komissio näkee parhaana 
keinona suositusten antamisen tehokkaan verotuksen takaamiseksi.109   
 
4.2.2 Veron kiertämisen estämistä koskeva direktiiviehdotus 
 
Yritysveropaketin merkittävimmän osan muodostaa komission ehdottama veronkiertoa 
estävä direktiivi110. Direktiivinantovaltuutus perustuu SEUT 115 artiklaan, jonka mukaan 
direktiivejä voidaan antaa valtioiden lainsäädäntöjen lähentämiseksi, mikäli niillä voidaan 
vaikuttaa sisämarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan. Välittömän verotuksen osalta 
direktiivit ovat käytännössä ainoa keino harmonisoida ja positiivisesti yhdenmukaistaa 
                                                
109 COM(2016) 23 final  s. 4  
110 Komission ehdotus verojen kiertämisen estämistä koskevaksi direktiiviksi COM(2016) 26 final.  
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jäsenvaltioiden lainsäädäntöjä.111 Direktiivillä pyritään implementoimaan yhtenevästi ja 
johdonmukaisesti BEPS –projektin ehdotuksia jäsenvaltioiden välillä.  
  
Direktiivin tavoitteena on estää eri valtioiden verojärjestelmien erojen hyväksikäyttöä, 
jossa on kyse esimerkiksi kahdenkertaisten vähennysten ja alhaisempien verokantojen 
hyväksikäytöstä. Tulot voidaan esimerkiksi vähentää yhdellä lainkäyttöalueella ilman, että 
toinen lainkäyttöalue lukee tämän tuloksi omaan veropohjaansa. Direktiivillä säädetään 
vähimmäissuositukset jäsenvaltioiden kansallisiin lainsäädäntöihin, jolla taataan OECD:n 
BEPS -suositusten johdonmukainen implementointi jäsenvaltioissa säätämällä veron 
kiertämisen estämisestä kuudella eri toiminta-alueella. Konkreettisesti tämä tarkoittaa 
BEPS- toimenpiteiden tietynlaista yhdenmukaista implementointia kuitenkin siten, että 
jäsenvaltioille annetaan mahdollisuus sisällyttää säännöt verojärjestelmiinsä, ottaen 
kuitenkin huomioon myös eri oikeusjärjestelmien erityispiirteet. 112  
 
Direktiiviehdotuksen 113  7 artiklassa säädetään yleisestä väärinkäytöksiä koskevasta 
säännöstä, jonka mukaan sellaiset järjestelyt tai järjestelyjen sarjat, joiden keskeisenä 
tarkoituksena on muutoin sovellettavien verosäännösten kohteen tai tarkoituksen vastaisen 
veroedun saavuttaminen, on jätettävä ottamatta huomioon yhtiöverovelvollisuutta 
laskettaessa. Lisäksi todetaan, että järjestelyyn voi sisältyä useampi kuin yksi vaihe tai osa. 
Järjestelyä tai järjestelyjen sarjaa pidetään epäaitona siltä osin kuin se ei perustu päteviin 
liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta. Järjestely 
tai järjestelyjen sarjan, jota ei oteta huomioon edellä mainitun mukaisesti, lasketaan 
viittaamalla taloudelliseen sisältöön kansallisen lainsäädännön mukaisesti.   
 
Vaikka yritysveropaketin tavoitteet ja toimet ovat positiivisia veron kiertämisen estämisen 
kannalta, on monilla yrityksillä ollut huolta erityisesti se, että toimenpiteiden seurauksena 
aiheutuu tahattomasti riski kaksinkertaisesta verotuksesta tai toimenpiteistä seuraa 
enenevissä määrin riitoja veropohjasta verohallintojen välillä. Toimenpiteiden on kuitenkin 
sanottu huomioivan edellä mainitut riskit ja kaksinkertainen verotus välttämään 
esimerkiksi ehdottamalla verojen kiertämistä estävään direktiiviin sisällytettävän 
yleisperiaatetta, jonka mukaan, mikäli kaksinkertainen verotus johtuu sääntöjen 
                                                
111 Helminen 2016 s. 36.  
112 COM(2016) 26 final s. 4 ja 7.  
113 COM(2016) 26 final s. 20-21. 
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soveltamisesta, verovelvollisten olisi saatava huojennus veroista, jotka on maksettu 
toisessa valtiossa.114   
 
Vaikka useat jäsenvaltiot ovat sitoutuneet sisällyttämään BEPS -suositusten toimenpiteet 
osaksi kansallista lainsäädäntöään, sisältyy niiden implementointiin kuitenkin riski siitä, 
että toimenpiteet täytäntöön pannaan valtioissa toisistaan poikkeavilla tavoilla. Tästä  
aiheutuu epäjohdonmukaisuutta ja ristiriitoja kansallisten lainsäädäntöjen välille sekä lisää 
yhteensopimattomuustilanteita, joista seuraa jälleen mahdollisuus näiden erojen 
epäasianmukaiseen hyväksikäyttöön. Verrattuna OECD:n suosituksiin, EU:ssa on nähty 
tarpeelliseksi viedä toimet pidemmälle, jotta johdonmukaisuus verojärjestelmien välillä 
sekä perusvapauksien toteutuminen taataan. 115  
 
Direktiivi voidaan siten nähdä hyvänä keinona puuttua veron kiertämisen tilanteisiin EU-
tasolla erityisesti sen vuoksi, että säännöt tulevat kaikkia EU-jäsenvaltioita oikeudellisesti 
sitoviksi ja johdonmukaisesti implementoiduiksi EU –jäsenvaltioiden kesken. EU:n 
perusvapaudet ja EU-oikeus tulevat myös automaattisesti huomioon otetuksi siitä 
näkökulmasta, että kansalliset säännöt ovat näiden kanssa yhteensopivia. Tämä antaa myös 
verovelvolliselle oikeusvarmuutta siitä, että toimet ovat sopusoinnussa EU-oikeuden 
kanssa. Esimerkiksi BEPS:iin verrattuna ongelmaa ei synny siitä, onko sääntely 
yhdenmukainen EU -oikeuden kanssa. Direktiivillä säädetään jäsenvaltioiden 
yhtiöverojärjestelmien vähimmäissuojasta ja sääntely pysyy täten myös 
suhteellisuusperiaatteen sallimissa rajoissa. Kaksoisasujayhtiöihin voi liittyä järjestelyjä, 
joissa vähennyksiä voidaan tehdä kaksinkertaisesti ilman, että tuloa on luettu molemmissa 
valtioissa verotettavaan tuloon. Direktiivillä pyritään puuttumaan myös näihin tilanteisiin.   
 
4.3 Ehdotus EU:n yhteiseksi yhdistetyksi veropohjaksi (CCCTB)  
4.3.1 Yleiskuva CCCTB hankkeesta 
 
EU:ssa on jo pitkään käyty keskustelua yhteisestä jäsenvaltioiden yhdistetystä 
veropohjasta, jolla EU:n kilpailukykyä pyrittäisiin vahvistamaan ja poistamaan 
verotuksellisia esteitä, kuten kahdenkertaista verotusta. EU:n yhteisessä veropohjassa on 
                                                
114 COM(2016) 23 final s. 9.  
115 COM(2016) 26 final s. 4. 
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kyse hankkeesta, jossa saman konsernin eri EU-valtioissa toimivat yhtiöt jättävät yhteisen 
veroilmoituksen, jossa eri valtioissa toimivien yhtiöiden liiketoiminnan perusteella saadut 
tuotot ja kulut yhteen lasketaan erityisen säännön mukaan. Verotus toimitettaisiin 
emoyhtiön kotivaltiossa ja verotettavat tulot jaettaisiin eri valtioiden kesken tietyn 
jakokaavan mukaan. Ideana on, että yhtiön tai konsernin verotettavan tulon laskennassa 
noudatetaan yksiä säännöksiä sen sijaan, että sovelletaan useita sääntöjä sen seurauksena, 
että yhtiöllä on toimintaa useassa eri valtiossa. Menettely johdonmukaistaisi 
jäsenvaltioiden kansallisia verojärjestelmiä, mutta kukin jäsenvaltio verottaisi tuloa 
kuitenkin kyseisen jäsenvaltion oman verokannan mukaan.116  
 
EU:ssa vireillä olleen hankkeen yhteisestä yhdistetystä veropohjasta (Common 
Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) tavoitteeksi on muodostunut yhä enemmän 
yritysten verosuunnitteluun ja veron kiertämiseen tähtääviin toimiin puuttuminen. 
CCCTB:tä koskien  on annettu direktiiviehdotus 117  jo vuonna 2011. CCCTB 
Direktiiviehdotus sisältää säännökset yhtiöiden verotettavan tulon laskennasta sekä 
konserniyhtiöiden verotettavan tulon yhdistämisestä ja jakamisesta jäsenvaltioiden kesken. 
Yhteisen yhdistetyn veropohjan luominen ei ole kuitenkaan ollut ongelmatonta 118 ja 
direktiiviehdotus on edelleen luonnostasolla. Osana komission toimenpidesuunnitelmaa 
veronkiertämisen estämiseksi CCCTB –hanke on kuitenkin tarkoitus uudelleen käynnistää 
vuoden 2016 aikana.   
 
CCCTB:n normikokonaisuutta sovellettaisiin EU:n alueella verotuksellisesti asuvien 
yhtiöiden sekä kolmansissa valtioissa asuvien yhtiöiden EU:n alueella sijaitsevien 
sivuliikkeiden veropohjan tulosten laskentaan. Jäsenvaltiossa asuvana pidetään yhtiötä, 
jonka sääntömääräinen kotipaikka, rekisteröintipaikka tai tosiasiallinen johtopaikka on 
jonkin jäsenvaltion alueella (6 art. 3. kohta). Mikäli verotuksellinen kotipaikka katsotaan 
olevan useammassa kuin yhdessä valtiossa, ratkaistaan verotuksellinen kotipaikka sen 
mukaan, missä valtiossa yhtiön tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee (6 art. 4. kohta).119 
Direktiivin liitteessä on lueteltu ne yhtiömuodot sekä yhtiöverot, jotka ovat edellytyksenä 
sille, keneen direktiiviä voidaan soveltaa.  
                                                
116 Myrsky 2013 s. 291-292. 
117 Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), (COM(2011) 
121/4). 
118 Ks. Esim. Linnavirta – Vanhala – Viitala 2011 s. 520-527. 
119 COM(2011)121/4 
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Konsolidointijärjestelmän ideana on yksinkertaistaa konsernien verotusta ja vähentää 
yritysten hallinnollista taakkaa siten, että konsernien verotettavan voiton laskennassa 
käytetään vain yhtä normistoa ja konserni asioi vain yhden veroviranomaisen kanssa. 
Hanke mahdollistaa konserniyhtiöiden tulosten yhdistämisen sekä konsernin rajat 
ylittävien tappiontasausten ja konsernin sisäisten liiketoimien vaikutusten eliminoinnin. 
Etuna voidaan nähdä myös verokilpailun väheneminen sekä hallinnollisten kustannusten ja 
siirtohinnoitteluun liittyvien muodollisuuksien väheneminen. 120  
 
Järjestelmässä verotettava tulo jaetaan niiden valtioiden kesken, joissa konsolidointiin 
osallistuvat konserniyhtiöt sijaitsevat. Valtion osuus verotettavasta tulosta ratkaistaan 
käyttäen tiettyä jakokaavaa. Jako ei kuitenkaan perustuisi siihen, kuinka suuri osa tulosta 
on muodostunut kyseisessä valtiossa, vaan kunkin valtion osa verotettavasta tulosta 
ratkaistaisiin suhteessa tässä valtiossa sijaitsevien varojen määrään, työntekijöiden ja 
maksettujen palkkojen sekä jäsenvaltiosta kertyvien myyntien määrään.121  Jakoperusteen 
onki  arvioitu saattavan aiheuttaa ongelmia joidenkin valtioiden myönteisyydestä 
hankkeeseen osallistumiseen sekä tarjoavan jäsenvaltioille myös merkittäviä 
verosuunnittelumahdollisuuksia verotettavan tulon kohdentamisessa tiettyyn valtioon.122 
CCCTB:n normikokonaisuus, jossa veropohja jaetaan tietyillä perusteilla ja CCCTB:n 
soveltaminen vain tiettyihin yhtiöihin, voi jossain määrin antaa verovelvolliselle 
mahdollisuuden vaikuttaa siihen, miten verotettava tulos jakautuu eri valtioiden välillä. 123  
 
Kotipaikan siirron osalta direktiiviehdotuksessa todetaan, että siirto ja muut 
uudelleenorganisoinnit eivät aiheuta veropohjan laskentaan luovutusvoitto- tai 
tappioseuraamuksia (70 art.). Tämän voidaan katsoa olevan sopusoinnussa sen kanssa, että 
direktiiviehdotuksessa säädetään verotettavien voittojen laskennasta konsernin sisäisten 
liiketoimien voittojen ja tappioiden eliminoimisesta (59 art.). Tällä on merkitystä erityisesti 
siirtohinnoittelun dokumentoinnissa EU:ssa, joka vähenisi huomattavasti CCCTB:n 
seurauksena.124 
 
                                                
120 COM(2011)121/4 s. 5. 
121 COM(2011)121/4 s. 4-5 ja 14. 
122 Ks. Näistä ongelmista lisää Myrsky 2013 s. 293-294 ja Linnavirta – Vanhala – Viitala 2011 s. 523.  
123 Linnavirta – Vanhala – Viitala 2011 s. 524.  
124 Linnavirta – Vanhala – Viitala 2011 s. 524. 
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Komissio julkaisee CCCTB:stä uuden direktiiviehdotuksen vuoden 2016 aikana. Uusi 
direktiiviehdotus tulee sisältämään joitain muutoksia alkuperäiseen, vuonna 2011 
annettuun direktiiviehdotukseen verrattuna. Isoin uudistus koskee menettelyn 
velvoittavuutta. Alkuperäisen direktiiviehdotuksen mukaan CCCTB on yrityksille 
vapaaehtoinen. Komissio on kuitenkin katsonut, että vapaaehtoisella menettelyllä ei 
pystytä tarpeeksi puuttumaan aggressiivista verosuunnittelua harjoittavien yritysten 
toimintaan, mistä syystä uudessa direktiiviehdotuksessa menettely säädettäisiin yrityksille 
pakolliseksi. Lisäksi hanke on tarkoitus toteuttaa vaiheittain siten, että aluksi toteutetaan 
yhteinen veropohja (CCTB) ja vasta sen jälkeen veropohjat yhdistettäisiin 
(consolidation).125  
 
Hankkeen säätäminen pakolliseksi on mielestäni erittäin hyvä uudistus, sillä kuten 
komissio on todennut, olisi varsin epätodennäköistä, että menettelyn ollessa vapaaehtoinen 
aggressiivista verosuunnittelua harjoittavat yritykset noudattaisivat menettelyä 
vapaaehtoisesti, mikä johtaisi siihen, että voitonsiirtoja ei voitaisi tehokkaasti hankkeen 
avulla estää.126 Hankkeen vapaaehtoisuudesta seuraisi varsin todennäköisesti se, että osa 
jäsenvaltioista noudattaisi yhteistä veropohjaa ja osa taas ei. Tämä taas on omiaan 
heikentämään hankkeen ideaa yhteisestä yhdistetystä veropohjasta ja hanke muodostuisi 
vähintäänkin epäjohdonmukaiseksi.  
 
4.3.2 CCCTB:n yleinen väärinkäytöstä koskeva sääntö  
 
CCCTB direktiiviehdotuksen 14 luvussa säädetään väärinkäyttöä estävistä säännöistä. 
Direktiiviehdotus sisältää yleisen veronkiertoa koskevan säännön, jolla pyritään 
puuttumaan keinotekoisten järjestelyjen avulla tapahtuvaan veron kiertämiseen. Pääasiassa 
verotuksen välttämiseksi suoritettuja keinotekoisia liiketapahtumia ei oteta huomioon 
veropohjaa laskettaessa (80 art.) 127 Mikäli verovelvollinen kuitenkin pystyy osoittamaan 
järjestelylle liiketaloudelliset perusteet, joihin ei liity ainoastaan verotuksesta riippuvia 
syitä, ei säännöstä sovelleta. Direktiiviehdotus sisältää erikseen säädökset konsernin 
sisäisten korkojen vähentämisestä tilanteessa, jossa korkoa maksetaan sellaiselle 
                                                
125 Komission tiedote CCCTB. 
126 COM(2015) 302 final s. 9.  
127 Direktiiviehdotuksen 80. artiklaan on tehty muutos vuonna 2012. Alkuperäisen direktiiviehdotuksen 
(2011) mukaan veropohjaa laskettaessa pelkästään (sole) verotuksen välttämiseksi suoritettuja keinotekoisia 
liiketapahtumia ei oteta huomioon veropohjaa laskettaessa. 
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kolmannessa valtiossa asuvalle konserniyhtiölle, jonka kanssa valtioilla ei ole 
tietojenvaihtosopimusta (81 art.). Lisäksi säädellään tilanteista, joihin liittyy väliyhteisöjen 
käyttöä (82 art.).  CCCTB:n veronkiertolauseke vastaa pitkälti VML 28 §::n yleistä 
veronkiertolauseketta.  
 
4.3.3 CCCTB ja kaksoisasuminen 
 
Direktiiviehdotuksen 8 artiklassa säädetään CCCTB:n suhteesta muihin valtion solmimiin 
sopimuksiin. Tämän mukaan CCCTB:llä on ristiriitatilanteessa etusija suhteessa 
esimerkiksi valtion solmimiin verosopimuksiin. Ristiriitatilanteessa verosopimusten 
määräykset ovat toissijaisia suhteessa CCCTB:n määräyksiin ja CCCTB soveltuu siten 
huolimatta siitä, mitä valtioiden välisissä verosopimuksissa on säädetty. Sen sijaan 
sellainen verosopimus, jonka jokin EU-jäsenvaltio on solminut kolmannen valtion kanssa 
ennen CCCTB -direktiivin voimaantuloa, on etusijalla suhteessa CCCTB:n säännöksiin.128 
 
Mikäli yhtiön verosopimuksen mukainen asuinvaltio siirtyy EU:n sisällä jäsenvaltiosta 
toiseen, ei tällä edellä sanotun perusteella olisi siten merkitystä CCCTB:n soveltamisen 
kannalta, sillä CCCTB soveltuisi asuinvaltion vaihdosta huolimatta. CCCTB olisi tässä 
mielessä toimiva keino estää ainakin joitain verotuksellisen asuinvaltion vaihtumisesta 
mahdollisesti seuraavia verosuunnittelumahdollisuuksia. Suhteessa kolmansiin valtioihin 
verosopimus on etusijalla CCCTB:n määräyksiin nähden ja ongelmat, joita 
kaksoisasumiskonfliktista seuraa, ratkaistaan valtioiden välisen verosopimuksen 
mukaan. 129  Direktiivin voimaantulon jälkeen EU-valtiossa sijaitsevan yhtiön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio voi siirtyä johtopaikan siirron seurauksena 
kolmanteen valtioon. Koska tässä tilanteessa verosopimus on etusijalla suhteessa 
CCCTB:n määräyksiin, voi verosopimus rajoittaa yhdistetyn veropohjan määrää tavalla, 
jolla on vaikutusta kaikkien valtioiden jako-osuuteen.   
 
EU:n yhteinen yhdistetty veropohja voidaan nähdä yhtenä tehokkaana tapana estää 
yhtiöverotuksen väärinkäyttötilanteita ja voitonsiirtoja, sillä se poistaa valtioiden 
kansallisten verojärjestelmien eroavaisuuksia ja lisää avoimuutta oikeudenkäyttöalueiden 
                                                
128 Hofstätter - Plansky 2009 s. 502.   
129 Hofstätter - Plansky 2009 s. 502.   
 42 
tosiasiallisista verokannoista. 130  Tämä kuitenkin edellyttää, että hanke toteutetaan ja 
jäsenvaltiot sitoutuvat siihen yksimielisesti.  
 
SEUT 115 artiklan mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityisessä 
lainsäätämisjärjestyksessä sekä Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa 
kuultuaan direktiivejä jäsenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten lähentämisestä, jotka suoraan vaikuttavat sisämarkkinoiden toteuttamiseen ja 
toimintaan. Käytännössä CCCTB:n kaltaisen lainsäädännöllisen direktiivin hyväksyminen 
edellyttää EU:ssa kaikkien jäsenvaltioiden hyväksyntää. CCCTB:n kanssa ongelmana on 
ollut se, että kaikki jäsenvaltiot eivät ole halunneet hyväksyä muutoksia, joita CCCTB:stä 
seuraisi, mistä syystä hanke onkin ollut vastatuulessa jo kauan. Vaikka CCCTB on 
tarkoitus uudelleen käynnistää ja uutta direktiivin sisältöä on tarkoitus muuttaa 
alkuperäiseen ehdotukseen nähden, voi riskinä edelleen olla se, että kaikki jäsenvaltiot 
eivät halua sitoutua hankkeeseen. Hanke onkin tarkoitus uudelleen käynnistää vaiheittain, 
mikä voisi edesauttaa sen toteutumista.   
 
CCCTB:n yleisen veronkiertosäännön ja kansallisten lainsäädäntöjen veronkiertämistä 
estävien yleislausekkeiden suhteesta ei ole otettu CCCTB:ssä kantaa. On myös esitetty 
kritiikkiä siitä, että CCCTB:n yleisen veronkiertolauseke poikkeaa muiden EU-direktiivien 
veronkiertolausekkeista. CCCTB:n veronkiertolausekkeen soveltaminen johtaa 
transaktioiden huomiotta jättämiseen, kun taas esimerkiksi emo-tytäryhtiödirektiivin 
yleinen veronkiertolausekkeen soveltaminen voi johtaa direktiivin suomien etujen 
menettämiseen tai siihen, että direktiiviä ei lainkaan sovelleta.131   
 
Yhtenä CCCTB:n keskeinen tavoite on EU-alueella toimivien konsernien hallinnon 
keventäminen verotusmenettelyn osalta. Jatkossa konsernin verotuksen toimittaminen 
yksinkertaistuu, kun verotus tapahtuu emoyhtiön sijaintivaltiossa ja näin ollen yhden 
valtion viranomaisen kanssa. Tällä voisi mahdollisesti olla myös yksinkertaisuudessaan 
positiivisia vaikutuksia yrityksen halukkuuteen kansainvälistyä. Järjestelmä olisi 
houkutteleva myös siitä syystä, että sen tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa 
jäsenvaltioiden verokantoja, vaan ainoastaan luoda yhteiset säännöt verotettavan tulon 
jakamisesta jäsenvaltioiden kesken, jonka seurauksena jokainen valtio näin verottaa tuloa 
                                                
130 COM(2015) 302 final s. 8.  
131 Aramayo 2016 s. 14. 
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oman verokantansa mukaan. Järjestelmän ollessa pakollinen, pienenee mahdollisuus 
hyödyntää eri verojärjestelmien eroja kaikkien jäsenvaltioiden noudattaessa järjestelmää ja 
vaikuttaa luonnollisesti järjestelmän toimivuuteen. 
 
Uudella CCCTB sääntelyllä voitaisiin mahdollisesti myös pienentää hybridijärjestelyjen 
avulla eri verojärjestelmien erojen hyväksikäyttöä jäsenvaltioiden välillä, sillä usein nämä 
järjestelyt ovat osana konserniyhtiöiden välisissä tulonsiirroissa, joista seuraa 
nollaverotustilanteita.  CCCTB:ssä nämä sisäiset tulovirrat on eliminoitu yhteisestä 
veropohjasta, ei hybridijärjestelyistä seuraisi enää tässä suhteessa vastaavaa hyötyä, kuin 
aikaisemmin. 132  Konserniyhtiöiden tappiot tulisivat vähennetyiksi saman konserniin 
kuuluvien yhtiöiden tuloista. Pelkästään veropohjan harmonisointi ei poista ongelmia, vaan 
olennaista on saada aikaan järjestelmä, jossa verotettavat tulot tulevat konsolidoinnin 
kautta tasattua yhtiöiden voitot ja tappiot valtioiden välillä. Kaksoisasujayhtiöihin 
liittyvässä verosuunnittelussa on usein kyse siitä, että eri verojärjestelmien eroja pyritään 
hyödyntämään. 
 
Vaikka CCCTB:ssä voidaan nähdä paljon hyviä puolia ja sen olevan sopusoinnussa EU:n 
tavoitteiden, kuten yhteismarkkinoiden esteettömän toiminnan ja veroesteiden poistamisen 
kanssa, voi ongelmaksi muodostua se, saadaanko jäsenvaltioiden välille yksimielisyyttä 
hankkeeseen sitoutumisen osalta. Lisäksi hanke on melko massiivinen ja kuten edellä 
todettiin, hankkeen eteneminen on tästäkin syystä ollut hidasta. 
5 Kansallisen lainsäädännön keinot puuttua kaksoisasujayhtiöiden 
hyväksikäyttöön 
5.1 Veronkiertoa estävät yleislausekkeet  
5.1.1 VML 28 § yleinen veronkiertosäännös 
 
Veron kiertämisen ja verosuunnittelun välistä rajaa ei aina ole helppoa määrittää. Tikan 
mukaan veronkierrossa on kyse sellaisesta tavanomaisesta vaihdantakäyttäytymisestä 
poikkeavasta verovelvollisen disponoinnista, jolla tavoitellaan lainsäätäjän tarkoituksen 
vastaista veroetua ja josta seuraaville tilanteille on ominaista, että verolain säännöksen 
                                                
132 Bellingwout 2015 s. 9.  
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sanamuodon normaalin tulkinnan ja säännöksen ration välillä vallitsee 
jännitys. 133 Verosuunnittelussa on kyse menettelystä, jossa verovelvollinen pyrkii 
minimoimaan veroa verolain tarkoituksiin nähden hyväksyttävällä tavalla. Mikäli 
verosuunnittelukeinot ovat verolakien tarkoituksen vastaisia, mutta lakia ei sinänsä olisi 
(rikosoikeudellisesti) rikottu, on kyseessä veron kiertäminen. Keskeistä veron kiertämisen 
tunnistamisessa on järjestelyn luonne. Tällöin huomio kiinnittyy siihen, voidaanko 
järjestelyn katsoa olevan keinotekoinen, jolloin usein puuttuu esimerkiksi 
liiketoiminnalliset syyt ja järjestely sisältää tavanomaisesta poikkeavia menettelytapoja, 
joissa oikeudellinen muoto ja taloudellinen sisältö eivät ole sopusoinnussa keskenään.134 
 
Suomen lainsäädäntö sisältää useita säännöksiä, joilla pyritään estämää veron 
kiertämistä. 135  Tutkielmassa tarkastelen lähinnä vain VML 28 § yleislausekkeen 
soveltumista suhteessa johtopaikan siirtotilanteisiin ja säännöksen suhdetta EU-oikeuteen 
sekä verosopimuksiin.  
 
Veron kiertämistä koskeva VML 28 § on luonteeltaan yleissäännös, jonka soveltamisala on 
oikeuskäytännössä tarkentunut. Säännöksen mukaan ”Jos jollekin olosuhteelle tai 
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista 
luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltävä niin kuin asiassa olisi 
käytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai 
muussa sopimuksessa määrätty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä 
tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja 
omaisuus arvioida.” Toisen momentin mukaan verovelvollisen on osoitettava, että 
järjestelyyn ei ole ryhdytty ilmeisesti tarkoituksessa välttää verotusta. Verovelvollisella on 
siten näyttötaakka liiketaloudellisten perusteiden olemassaolosta. Verovelvollisella on 
siten näyttötaakka sen suhteen, että järjestelylle on liiketaloudelliset perusteet. 
 
Kuten edellä on esitetty, yhtiö voi johtopaikkaa siirtämällä pyrkiä siirtämään 
verotuksellisen asuinvaltionsa toiseen valtioon. Tällöin nousee esille kysymys siitä, missä 
määrin tai voidaanko ylipäänsä kansallisella veronkiertolausekkeella pyrkiä estämään 
                                                
133 Tikka 1972 s. 26. 
134 Knuutinen 2014 s. 172-173. 
135 VML 28 yleisen veronkiertolausekkeen lisäksi veron kiertämistä pyritään estämään esimerkiksi peiteltyä 
osinkoa koskevilla säännöksillä ja siirtohinnoitteluoikaisulla (VML 29 ja 31 §), korkovähennysrajoituksilla ja 
väliyhteisölainsäädännöllä. Lisäksi joihinkin erityislakeihin sekä direktiiveihin on kirjattu yksittäisiä veron 
kiertämistä estäviä säännöksiä. 
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verovelvollisen johtopaikan siirron seurauksena verotuksellisen asuinvaltion ja siitä 
seuraavan yleisen verovelvollisuuden siirtyminen pois alkuperäisestä asuinvaltiosta. VML 
28 § edellyttää, että verovelvollinen saa tai tavoittelee konkreettisesti tiettyä rahassa 
mitattavaa veroetua, jota voidaan pitää perusteettomana, eli järjestely voidaan osoittaa 
keinotekoiseksi.136  
 
Mehtosen mukaan kansainvälisen konsernin johtotoimintojen sijoittaminen tiettyyn 
valtioon vain veroetujen saamiseksi vaikuttaa harvinaiselta liikkeenjohdon näkökulmasta, 
mutta ei kuitenkaan mahdottomalta. Tällaisessa tilanteessa vaaditaan kuitenkin 
asuinvaltioon liittyvien johtamisfunktioiden vaikutusten ymmärtämistä verosopimusten 
määräysten kannalta, sillä johtopaikan käsitettä tulkitaan eri tavoin.137 Mehtosen mukaan 
kyseessä ei ole kielletty veron kiertäminen, mikäli verovelvollinen sijoittaa konsernin 
johdon ja toiminnot tiettyyn paikkaan saavuttaakseen verotuksellisesti edullisemman 
lopputuloksen. Verosopimuksissa kaksoisasumiskonflikti ratkaistaan perusteilla, joilla 
verovelvolliselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten tätä kaksoisasujana 
kohdellaan.138  
 
5.1.2 Yleislausekkeiden suhde EU-oikeuteen  
 
Yleisen veronkiertolausekkeen soveltamisen on oltava lisäksi sopusoinnussa EU-oikeuden 
kanssa, jolloin esille nousee erityisesti säännöksen suhde vapaaseen 
sijoittautumisoikeuteen sekä syrjinnän kielto. EUT:n oikeuskäytännöllä on ollut suuri 
merkitys arvioitaessa EU-oikeuden vaikutusta VML 28 §:n soveltamisalaan tilanteissa, 
jotka liittyvät sisämarkkinoihin. 139  Syrjinnän kieltävä SEUT 18 artikla kieltää 
jäsenvaltioiden kansalaisten syrjinnän tilanteissa, jotka ovat perussopimuksen 
soveltamisalan piirissä. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän lisäksi syrjintäkielto kattaa 
tilanteen, jossa on kyseessä asuinpaikkaan perustuva syrjintä. Tuloverotuksen 
harmonisoimattomuuden takia verojärjestelmien erot jäsenvaltioiden välillä ovat sallittuja, 
                                                
136 Ryynänen 2007 s. 397.  
137 Mehtonen 2006 s. 74-75. 
138 Mehtonen 2006 s. 76.  
139 Holkeri – Rajala 2015 s. 50.  
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eivät näistä verojärjestelmien eroista johtuvat verohaitat ole lähtökohtaisesti kiellettyjä, 
vaikka SEUT kieltääkin verosyrjinnän.140 
 
Veron kiertämistä koskevat kansalliset yleislausekkeet on usein muotoiltu väljästi ja siten, 
että niiden soveltamisala on säädetty laajaksi. Yleislausekkeiden soveltamisala tarkentuu 
usein oikeuskäytännön perusteella. Tämä voi aiheuttaa ongelmia erityisesti 
legaliteettiperiaatteen näkökulmasta sekä heikentää verovelvollisen oikeusvarmuutta lain 
tulkinnan suhteen. Perustuslain 81 §:n mukainen legaliteettiperiaate edellyttää, että 
verovelvollisuudesta ja veron perusteista säädetään lailla. Toisaalta yleisillä 
veronkiertolausekkeilla on mahdollista puuttua joustavasti sellaisiin tilanteisiin, joihin 
mikään nimenomainen, tarkempi veronkiertämistä estävää normia ei ole säädetty. 
Huomioon tulee kuitenkin ottaa edellä esitetyt perusvapaudet ja se, missä määrin 
kansallisella lainsäädännöllä voidaan puuttua esimerkiksi siihen, miten verovelvollisen 
sijoittautumisoikeutta voidaan rajoittaa tämän vaihtaessa verosopimuksen mukaista 
asuinvaltiotaan. 
 
5.2 Maastapoistumisverotus 
5.2.1 Yleiskuva maastapoistumisverosäännöksistä  
 
Yksi keino turvata valtion veropohjaa on säätää valtion kansallisessa lainsäädännössä 
maastapoistumisen yhteydessä perittävistä veroista (exit tax). Kansallisten lainsäädäntöjen 
mukaisia maastapoistumisveroja voidaan periä yhtiöoikeudellisen tai verotuksellisen 
asuinvaltion vaihtuessa sekä tilanteessa, jossa on kyseessä verosopimuksen mukainen 
asuinvaltion vaihtuminen.141  Maastapoistumisverotuksella viitataan säännöksiin, joiden 
mukaan luonnolliselle henkilölle tai oikeushenkilölle voidaan asettaa veroseuraamuksia 
entisen kotivaltion toimesta kotipaikan siirron yhteydessä jäsenvaltiosta toiseen. 
Oikeushenkilön kohdalla veroa peritään sillä perusteella, että tämä lakkaa olemasta 
kyseisessä jäsenvaltiossa ja yhteisön omaisuus lakkaa liittymästä valtiossa harjoitettuun 
                                                
140 Urpilainen 2012 s. 69. 
141 Malmgrén 2008 s. 525. 
 47 
liiketoimintaan. 142  Maastapoistumisverotuksen tavoitteena on turvata valtion oikeus 
verottaa sen lainkäyttöalueella muodostunut tulo, jonka hyöty realisoituu verotuksessa.143  
 
Maastapoistumisverotusta koskevien kansallisten säännösten soveltamisesta voi seurata 
esimerkiksi tosisiassa realisoimattoman tulon realisoituminen tai aiemmin verosta 
vapautetun tulon realisoitumisen hetkellä, jolloin ulkomaille muutetaan. On myös 
mahdollista, että maastamuuton yhteydessä aiemmin tehty vähennys palautetaan. Yhtiön 
varojen siirtoon ulkomaille voi myös sisältyä maastopoistumisverotukseen verrattavia 
piirteitä, joiden mukaan katsotaan, kuin varat olisi luovutettu ulkopuoliselle käyvästä 
hinnasta.144 Maastamuuttoverotuksesta voi seurata myös kahdenkertaista verotusta.  
 
Kansallisiin  poismuuttoverosäännöksiin liittyy kuitenkin ongelmia erityisesti suhteessa 
EU-oikeuden takaamiin perusvapauksiin. Kansallisten poismuuttoverosäännösten 
hyväksyttävyys suhteessa EU-oikeuteen on viime aikoina ollut EUT:n arvioitavana 
lukuisissa tapauksissa. EUT on ottanut erityisesti kantaa siihen, muodostavatko 
jäsenvaltioiden asettamat kansalliset maastapoistumisverosäännökset esteen SEUT:n 
takaamalle sijoittautumisvapaudelle ja pääomien vapaalle liikkumiselle.   
5.2.2 Maastapoistumisverojen suhteesta EU-oikeuteen 
 
Maastapoistumisverosäännösten kohdalla nousee esiin kysymys siitä, voidaanko 
säännösten katsoa olevan ristiriidassa erityisesti vapana sijoittautumisoikeuden kanssa. 
EU-oikeuden perusvapaudet eivät ainoastaan takaa yhteisön oikeutta sijoittautua vapaasti 
toisen valtion alueelle, mutta myös kieltävät sellaiset lähtövaltion toimet, joilla tosiasiassa 
estetään yhteisön poismuutto ja sijoittautuminen toiseen jäsenvaltioon. Raition mukaan 
maastapoistumisverosäännökset todennäköisesti aiheuttavat loukkauksen vapaaseen 
sijoittautumisoikeuteen, mikäli maastapoistumisverosäännösten johdosta yhtiölle 
määrättävät veroseuraamukset aiheuttavat tämän kotipaikan siirron kohtuuttoman 
vaikeaksi.145   
 
                                                
142 Villa – Airaksinen, osa 1, luku 5: EU:n sisämarkkinat ja yritystoiminta, Perusvapaudet ja yritys, Vapaa 
sijoittautumisoikeus ja yrityksen kotipaikan siirto, Yrityksen kotipaikan siirto, Exit tax.  
143 Sendetska 2014 s. 230.  
144 Helminen 2013a s. 62.  
145 Raitio 2013 s. 641.  
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Veropohjan turvaaminen ja verotusvallan tasapainoinen jakautuminen ovat sallittuja, 
kunhan keinot niiden toteuttamiseksi ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli eivät ylitä 
sitä, minkä voidaan katsoa olevan tarpeen hyväksyttävien tavoitteiden saavuttamiseksi.146 
Vaikka maastapoistumisverosäännökset muutoin olisivat sinänsä oikeutettuja, usein ne on 
katsottu suhteellisuusperiaatteen vastaisiksi sillä perusteella, että jokin vähemmän 
perusvapauksia rajoittava keino olisi ollut riittävä.147 
 
EU-tuomioistuin on useassa tapauksessaan ottanut kantaa jäsenvaltioiden erilaisten 
maastapoistumisverosäännösten suhteesta EU-oikeuden mukaisuuteen. Useissa valtioissa 
EUT:n ratkaisut ovat johtaneet lainsäädäntömuutoksiin ja muutosesityksiin esimerkiksi 
Alankomaissa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Suomessa maastapoistumisverotukseen 
liittyy lainsäädännöllinen ongelma.148 Elinkienoverolakiin ei sisälly säännöksiä, joiden 
mukaan yhtiötä voitaisiin verottaa tilanteessa, jossa se siirtää kotipaikkansa toiseen 
valtioon. Näin ollen voisi olla mahdollista, että vain kotipaikan ulkomaille siirtävää yhtiötä 
ei verotettaisi Suomessa, sillä verolaki ei sisällä tästä säännöksiä. EVL 51 §:n mukaan 
voidaan verottaa ulkomailla rekisteröidyn ja Suomessa rajoitetusti verovelvollisen 
Suomessa olevasta kiinteästä toimipaikasta pois siirtyviä varoja. Vakiintunutta 
tulkintakäytäntöä ei sen sijaan ole muodostunut siitä, voisiko Suomella olla mahdollisesti 
verotusoikeus varoihin sisältyvään arvonnousuun tilanteessa, jossa varoja siirretään pois 
Suomen verotusvallasta kotipaikan siirtymisen jälkeen.149  
 
Sijoittautumisoikeuden soveltamisala kattaa tilanteet, joissa yhtiö siirtää toimintojaan 
jäsenvaltiosta toiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa yhtiön johtopaikka tai rekisteröity 
toimisto siirretään ja tilanteet, joissa kiinteään toimipaikkaan liittyviä varoja jaetaan 
uudelleen toiseen jäsenvaltioon.150 Komissio on katsonut luonnollisen henkilön verotusta 
koskevan tapauksen de Lasteyrie151 pohjalta, että tuomiota koskevaa tulkintaa voidaan 
soveltaa myös yrityksiin.152  Tapauksessa katsottiin, että kansallisen lainsäädäntö, jolla 
                                                
146 Terra – Wettel 2012 s. 955 ja Kananoja 2015 s. 424.  
147 Helminen 2013a s. 62.  
148 Kananoja 2015 s. 424. 
149 HE 103/2007 s. 10. 
150 Asia C-261/11 Komissio v. Tanska, kohta 28.  
151 Asia C-9/02 de Lasteyrie du Saillant. 
152 KOM(2006) 825 lopullinen s. 6.  
 49 
verovelvollista verotetaan toteutumattomista tuloista verotuksellisen asuinvaltion muuton 
yhteydessä valtiossa, josta tämä muuttaa, rajoitetaan vapaata sijoittautumisoikeutta.153 
  
Tapauksessa National Grid Indus 154 EUT asetti rajat kansalliselle 
maastapoistumisverosäännökselle koskien yhtiön verotuksellisen kotipaikan siirtoa ja 
totesi, että suhteellisuusperiaatetta rikotaan, mikäli yhtiöltä tämän siirtäessä tosiasiallisen 
johtopaikan peritään välittömästi veroa. Tapauksessa Alankomaissa perustettu yhtiö siirsi 
tosiasiallisen johtopaikkansa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Alankomaiden kansallisen 
lainsäädännön mukaan yhtiö oli yleisesti verovelvollinen Alankomaissa rekisteröinnin 
perusteella, mutta valtioiden välisen verosopimuksen mukaan verotuksellinen asuinvaltio 
ratkaistiin tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Siirron jälkeen yhtiölle ei myöskään 
jäänyt Alankomaihin kiinteää toimipaikkaa, joten ainoastaan Yhdistyneellä 
kuningaskunnalla oli oikeus verottaa yhtiön voittoa.	   
 
Maastapoistumisverosäännösten seurauksena yhtiön johtopaikan siirtäminen toiseen 
valtioon aiheutti piilevien arvonnousujen verottamisen välittömästi, kun tilanteessa, jossa 
johtopaikka olisi siirretty Alankomaiden sisällä, arvonnousuja ei olisi verotettu 
välittömästi, vaan vasta silloin ja siltä osin, kuin voitot ovat realisoituneet. 
Realisoitumattomien myyntivoittojen verotus hetkellä, jolloin johtopaikka siirretään, 
periaatteessa rajoittaa vapaata sijoittautumisoikeutta, mutta rajoitus voi olla oikeutettu 
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen perusteella. Tällöin lähtövaltion tulisi kuitenkin 
antaa yhtiölle mahdollisuus valita välittömän veronmaksun ja veronmaksun lykkäämisen 
välillä ollakseen myös suhteellisuusperiaatteen mukainen. Verovelvolliselle tulisi siten 
antaa tosiasiassa mahdollisuus valita veronmaksun lykkäämisen ja välittömän maksamisen 
välillä.155 Maastapoistumisveron perimistä siirryttäessä valtion rajan yli ei voida katsoa 
kannustavan verovelvollista sijoittautua toiseen jäsenvaltioon.156 
 
Maastapoistumisverotus voi muodostua ongelmaksi tilanteessa, jossa veroa määrätään 
varojen siirron perusteella toiseen jäsenvaltioon, mutta tilanteessa, jossa siirto tapahtuu 
valtion sisällä, veroa ei määrätä. Sijoittautumisvapautta loukataan, mikäli 
                                                
153 Asia C-9/02 de Lasteyrie du Saillant. 
154 Asia C-371/10 National Grid Indus.  
155 Asia C-371/10 National Grid Indus kohdat 37-41 ja C-64/11, Komissio v. Espanja, kohdat 36-37 sekä ks. 
myös Terra – Wattel 2012 s. 969-970. 
156 Terra – Wattel 2012 s. 955. 
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vertailukelpoisissa tilanteissa kohtelu ei ole yhdenmukaista. Tanskan 
maastapoistumisverotusta koskeva lainsäädäntö katsottiin sijoittautumisvapauden 
vastaiseksi Tanskan verottaessa realisoitumattomia myyntivoittoja  Tanskassa perustetun 
yhtiön siirtäessä varoja toiseen jäsenvaltioon, kun vastaava siirto valtion sisällä ei olisi 
aiheuttanut samanlaista veroseuraamusta. 157  Kuten EUT on jo aiemmin vahvistanut 
oikeuskäytännössään, veron välitön periminen välittömästi maastamuuton hetkellä ei ole 
suhteellisuusperiaatteen mukainen ja rajoittaa sijoittautumisoikeutta, vaikka verotuksella 
sinänsä tavoiteltaisiin verotusvallan yhdenmukaista jakautumista valtioiden välillä.158  
 
EUT:n poismuuttoverotusta koskevan oikeuskäytännön perusteella kansalliset 
poismuuttoverot voivat aiheuttaa loukkauksen vapaaseen sijoittautumisoikeuteen yhtiöiden 
poismuuttotilanteissa sekä silloin, kun valtio noudattaa rekisteröintiperiaatetta että silloin, 
kun sovelletaan johtopaikkateoriaa (real seat). Sijoittautumisoikeuteen vetoaminen 
edellyttää kuitenkin, että yhtiö on laillisesti olemassa (legal existence). 159 
Maastapoistumisverotus voi olla hyväksyttävää, mikäli sillä pyritään turvaamaan 
verotusoikeuden tasapainoinen jakautuminen alueperiaatteen mukaisesti jäsenvaltioiden 
välillä. Suhteellisuusperiaate edellyttää lisäksi, että maastapoistumisverotuksella ei ole 
sallittua rajoittaa verovelvollisen sijoittautumisoikeutta enempää, kuin mitä voidaan pitää 
hyväksyttävänä. Tästä seuraa, että veroa ei saada periä välittömästi maastamuuton 
seurauksena, vaan verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus valita, maksaako tämä veron 
heti vai myöhemmin lykättynä. Sen sijaan on epäselvää, missä olosuhteissa lykkäys tulisi 
sallia.160    
 
5.3 OECD:n hybridijärjestelyjä koskevat kansalliset suositukset  
5.3.1 Yleistä 
 
OECD:n BEPS –projektin hybridijärjestelyjen yhteensopimattomuustilanteiden 
neutralointia koskevan toimenpidesuosituksen161 tavoitteena on puuttua konkreettisesti 
erilaisten haitallisten hybridijärjestelyjen hyväksikäyttöön. OECD on määritellyt 
                                                
157 Asia C-261/11 Komissio v. Tanska kohdat 29-30.  
158 Asia C-261/11 Komissio v. Tanska kohta 40.  
159 Tell 2014 s. 48.   
160 Tell 2014 s. 48-49.  
161 Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2: 2015 Final Report. 
 51 
hybridijärjestelyssä olevan kyseessä järjestely, jolla pyritään hyödyntämään  kansallisten 
lainsäädäntöjen eroja ja jolla tavoitellaan veroetuja siten, että tulo jää molemmissa 
valtioissa verottamatta tai verotus lykkääntyy. 162  Toimenpideraportissa 
hybridijärjestelyihin liittyviin yhteensopimattomuustilanteisiin pyritään puuttumaan 
esittämällä parannuksia nykyisiin valtioiden kansallisiin lainsäädäntöihin sekä 
ehdottamalla uusia suosituksia kansallisiksi hybridisäännöksiksi.   
 
Osalla ehdotetuista muutoksista pyritään neutraloimaan haitallisia verovaikutuksia, jotka 
ovat seurausta siitä, että  hybridijärjestelyn avulla käytetään hyväksi kahden eri valtion 
verojärjestelmää, erityisesti hybridin avulla tehtyjen erilaisten maksujärjestelyjen avulla. 
Kansallisia lainsäädäntöjä koskevat uudet suositukset pyrkivät yhdenmukaistamaan 
hybridin avulla saadun verotuksellisen lopputuloksen ns. linking rule –säännön avulla 
siten, että yhdessä valtiossa saavutettu verotuksellinen lopputulos otetaan huomioon 
suhteessa toisessa valtiossa saavutettuun verotukselliseen lopputulokseen, eli suorituksen 
verokohtelu on yhdenmukainen sekä maksajan että saajan verotuksessa. Suosituksen 
mukaan maksajalle vähennyskelpoinen määrä luettaisiin siten suorituksen saajan 
veronalaiseksi tuloksi.163  
 
Uudet suositukset koostuvat kahdesta osasta: ensisijaisella säännöllä evätään tietyissä 
tilanteissa suorituksen maksajan mahdollisuus suorituksen vähentämiseen verotuksessa. 
Mikäli kyseessä on tilanne, jossa tuloa ei lueta kokonaan tai osittain tuloksi (deduction, no 
inclusion, D/NI), toissijaisen säännön mukaan suoritus luettaisiin suorituksensaajan 
veronalaiseksi tuloksi. Tuplavähennystilanteessa (double deducton, DD) vähennystä ei 
hyväksytä maksajan verotuksessa. Toissijainen sääntö soveltuu silloin, kun toinen valtio 
sallii sellaisen vähennykset, joka ensisijaisen säännön mukaan pitäisi kieltää.164  
 
5.3.2 Kaksoisasujayhtiöitä koskeva kansallinen hybridisääntö 
 
Toimenpideraportissa käsitellään erikseen kaksoisasujahybrideihin liittyvien 
tuplavähennystilanteiden ratkaisemista. Kaksoisasujalla tarkoitetaan raportissa sellaista 
hybridiyhtiötä, joka asuu kahdessa valtiossa näiden sisäisen lainsäädännön mukaan. 
                                                
162 OECD 2015a s. 11. 
163 OECD 2015a s. 11-12 
164 OECD 2015a s. 12. 
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Tuplavähennys on seurausta siitä, että kaksoisasuja, joka asuu verotuksellisesti kahdessa 
tai useammassa valtiossa, voi vähentää saman verotuksessa vähennyskelpoisen suorituksen 
molemmissa asuinvaltiossaan, eli kaksi valtiota myöntää vähennyksen saman suorituksen 
perusteella. Suorituksen vähentämisestä aiheutuu yhteensopimattomuus silloin, kun 
suorituksen vähennys voidaan kuitata yhden valtion mukaan määrästä, jota ei toisessa 
valtioissa ole luettu tuloksi. Kaksoisasujatilanteissa ongelmana on luotettavasti erottaa se, 
missä suorituksen maksu on tapahtunut ja missä kaksinkertainen vähennys on 
ilmaantunut.165  
 
OECD suosittelee valtioita ottamaan kansalliseen lainsäädäntöönsä säännön, jonka mukaan 
kaksoisasujan tekemän suorituksen vähennys evätään siltä osin, kuin tästä seuraa 
tuplavähennys. Yhteensopimattomuustilannetta ei synny siltä osin, kuin vähennys 
kuitataan sitä tuloa vastaan, joka luetaan molemmissa valtioissa tuloksi. Mikäli vähennys 
ylittää sen määrän, joka luetaan molemmissa valtioissa tuloksi, voidaan vähennys 
kuitenkin kuitata myöhemmässä vaiheessa saatavaa tuloa vastaan. Jotta tappio ei jäisi 
käyttämättä, voisi verovelvollinen veroviranomaisten poikkeusluvalla saada luvan 
vähentää ylimenevä vähennys siitä tulosta, jonka verovelvollinen pystyy osoittamaan, että 
ylimenevää vähennystä ei voida kuitata sellaisesta tulosta toisen valtion lainsäädännön 
mukaan, jota ei ole molemmissa valtioissa luettu tuloksi.166  
 
Suosituksen mukaan molempien valtioiden tulisi noudattaa sääntöä, jonka mukaan 
suoritusta ei voida vähentää siltä osin, kuin se ylittää maksajan molemmissa valtioissa 
saadun tulon määrän. Kun molemmat valtiot noudattavat tätä ensisijaista suositusta, ei ole 
tarvetta soveltaa toissijaista sääntöä.167 Mikäli molemmat valtioista soveltavat suositeltua 
sääntöä, jonka mukaan tuplavähennykseen johtavissa tilanteissa suorituksen maksajan 
asuinvaltio epää yhteensopimattomuustilanteeseen johtavan vähennyksen, tulee valtioiden 
pyrkiä välttämään kahdenkertaisen verotuksen syntymistä sekä soveltamaan 
yhteensopimattomuustilanteiden ehkäisemisessä suhteellisuusperiaatetta, eli epäämään 
vähennys ainoastaan siltä osin, kuin tästä aiheutuu yhteensopimattomuus. Säännön 
soveltamisessa on kuitenkin riski kahdenkertaisen verotuksen toteutumisesta.168   
 
                                                
165 OECD 2015a s. 77 ja 79.  
166 OECD 2015a s. 77-78. 
167 OECD 2015a s. 78.  
168 OECD 2015a s. 80. 
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Hybridisääntö voi olla ongelmallinen EU-oikeuden näkökulmasta, mikäli sen katsotaan 
olevan EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Yleisesti ottaen hybridisääntö on hyvin 
mekaaninen. Kun jäsenvaltio soveltaa hybridisääntöä, voi ongelmana olla se, kuinka 
hybridisäännön soveltamista voidaan perustella sillä, että säännön soveltaminen on 
yhteydessä siihen, että tällä pyritään neutraloimaan yhteensopimattomuustilanteesta 
seuraava verotuksellinen lopputulos toisessa valtiossa. EUT:n arvioidessa kansallisen 
lainsäädännön soveltamisen mahdollista loukkausta EU-oikeuden kanssa, voi ongelma 
hybridisäännön osalta muodostua siksi, että EUT ei huomioi kokonaisuutta, jossa 
hybridisääntöä sovelletaan. Kyse on siitä, että EUT usein keskittyy arvioimaan menettelyn 
suhdetta EU-oikeuteen valtiossa, jossa sääntöä sovelletaan, ottamatta huomioon, millaisia 
verovaikutuksia verovelvollisen menettelyllä on toisessa valtiossa. 169  EU-oikeuden  
näkökulmasta yksi valtio ei voi siten tasoittaa toisessa valtiossa saatavaa verohyötyä 
kohtelemalla verovelvollista epäedullisemmin ensimmäisessä valtiossa.170 
 
Raportin toisessa osassa tarkastellaan tiettyjen hybriditilanteiden ja niitä koskevien 
suositusten suhdetta OECD:n malliverosopimukseen. Kaksoisasujayhtiöiden osalta 
tavoitteena on varmistaa, että niihin liittyvissä tilanteissa malliverosopimuksen määräyksiä 
ei voida hyödyntää perusteettomasti. Tässä kohdassa viitataan toimenpideraporttiin 6, joka 
käsittelee verosopimusten väärinkäyttöä. 171  Viimeksi mainittu raportti käsittelee  
malliverosopimuksen tulevaa muutosta, jossa kaksoisasujayhtiöiden tie breaker -sääntöä 
muutetaan siten, että jatkossa yhtiöiden kaksoisasujatilanteet ratkaistaan tapauskohtaisesti 
viranomaisten keskinäisin sopimusneuvotteluin. Hybridijärjestelyjä koskevassa raportissa 
todetaan kuitenkin, että uusi ratkaisusääntö ei tule ratkaisemaan kaikkia 
kaksoisasujayhtiöihin liittyviä ongelmia. Suositus ei esimerkiksi puutu tilanteisiin, joissa 
kansallisten lainsäädäntöjen verotuksellisen asuinpaikan määritelmä poikkeaa 
verosopimuksesta tai tilanteisiin, joissa ei ole lainkaan sovellettavaa verosopimusta.172  
 
 
 
                                                
169 Panayi 2015 s. 204.  
170 Esimerkiksi asia C-136/00, Danner, kohta 56.  
171 Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6: 2015 Final Report. 
172 OECD 2015a s. 137. 
 54 
5.4 Asuinpaikkakäsitteen yhdenmukainen muotoilu 
 
Yhdenmukaiset säännöt yhtiön verotuksellisen asuinvaltion määrittämiseen voisivat olla 
keino estää johtopaikan siirtämiseen liittyvää verojen välttämistä. Tosiasiallisen 
johtopaikan käsitteen sisältö vaihtelee valtioiden välillä, sillä käsite määritellään riippuen 
tosiasiallisista olosuhteista. Yhdenmukaiset säännöt siitä, miten eri olosuhteille tulisi antaa 
painoarvoa käsitteen tulkinnassa, vaihtelevat maiden veroviranomaisten ja 
oikeuskäytännön tulkinnan mukaan. On ehdotettu, että verotuksellisen asuinvaltion 
määrittämisen yhdenmukaiseen tulkintaan voitaisiin pyrkiä esimerkiksi veroviranomaisia 
koskevien yhdenmukaisten tulkintasääntöjen kautta. Kyseessä voi olla esimerkiksi 
valtioiden viranomaisten yhdenmukaiset säännöt siitä,  millaiset johtamisen muodot saavat 
aikaan verotuksellisen asuinvaltion muodostumisen.173  
 
Koska valtioiden välillä on eroja verotuksellisen asuinvaltion perusteiden ja erityisesti 
johtopaikan määritelmissä, voisi jonkinlainen yhdenmukaistaminen olla toimiva ratkaisu. 
Todennäköistä myös olisin, että tällöin kaksoisasujatilanteet olisi helpompi ratkaista, kun 
johtopaikan määritelmää tulkittaisiin jokseenkin yhteneväisesti.  
6 Verosopimusten keinot puuttua kaksoisasujayhtiöiden 
hyväksikäyttöön 
6.1 Veron kiertämisen tunnistaminen verosopimuksissa 
 
Verosopimusten ensisijaisena ja pääasiallisena tarkoituksena ja tavoitteena on 
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. Tämän lisäksi verosopimusten keskeisenä 
tehtävänä on veron kiertämisen ja verovilpin estäminen.174 Verosopimukset eivät siten 
lähtökohtaisesti ole esteenä veron kiertämiseen puuttumiselle, eikä verosopimuksia tulisi 
tulkita siten, että ne estäisivät kansallisten veron kiertämistä estävien normien 
soveltamisen. 175  Valtioilla on poikkeavia käsityksiä siitä, missä määrin kansallisen 
lainsäädännön keinoin voidaan puuttua verosopimustilanteisiin liittyviin 
veronkiertämistilanteisiin. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, katsooko valtio kyseessä olevan 
                                                
173 Guglielmo 2014 s. 327. 
174 Knuutinen 2012 s. 72-73.  
175 Knuutinen 2014 s. 176-177. 
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veron kiertäminen vai verosopimuksen väärinkäyttö. Poikkeavista näkökannoista 
huolimatta malliverosopimuksessa omaksutun kannan mukaan verosopimusetuja ei tarvitse 
myöntää, mikäli kyseessä on verosopimuksen väärinkäyttö.176  
 
Verosopimusten ja veron kiertämisen välistä suhdetta voidaan pitää kaksitasoisena, jossa 
voidaan erottaa sisäinen ja ulkoinen näkökulma. Sisäisen näkökannan mukaan on esitetty, 
että verosopimukset sisältäisivät itsessään periaatteen, jonka nojalla toimet, joilla veroa 
pyritään kiertämään, johtaisivat verosopimuksen tarjoamien etuuksien menettämiseen. 
Tämä on yhdistetty verosopimuksissa usein esiintyvään sisältö ennen muotoa (substance 
over form) –periaatteeseen.177 Ulkoinen näkökulma puolestaan tarkastelee kansallisten 
lainsäädäntöjen veronkiertämistä koskevien normien suhdetta verosopimuksiin.178 
 
Verosopimuksen itsessään voidaan katsoa siten sisältävän eräänlaisen treaty anti-
avoidance rule –säännön. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan mikäli 
verovelvollisen toimenpiteen yhtenä pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullinen 
verokohtelu, ja mikäli toteutetut toimintamallit ja niiden kautta saadut veroedut eivät 
vastaa sovellettavaksi tulevien verosopimusmääräysten tavoitteita ja tarkoitusta, voidaan 
toteutettuja toimia pitää ei-hyväksyttävinä veron kiertämiseen tähtäävinä toimina. 179 
Verosopimuksella ei kuitenkaan voida luoda verotusoikeutta tai puuttua sellaisiin 
tilanteisiin, jotka tunnistetaan veron kiertämiseksi, mikäli sisäinen lainsäädäntö ei anna 
tähän perustetta.180   
 
6.2 Kaksoisasumiskonfliktin uusi tie breaker –sääntö 
6.2.1 Nykyisen kaksoisasumiskonfliktin ratkaisusäännön ongelmista 
 
Nykyisessä malliverosopimuksen 4(3) artiklassa yhtiöiden kaksoisasujakonflikti 
ratkaistaan yhtiön tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Tämä ei kuitenkaan välttämättä 
ole paras vaihtoehto verosopimuksen mukaisen kaksoisasumiskonfliktin ratkaisemiseksi. 
On aiheellista pohtia, onko yhteisön verotuksellisen asuinvaltion määrittäminen 
                                                
176 Malliverosopimuksen kommentaari art. 1. Kohta 9.4. 
177 Weckström 2015 s. 508.  
178 Knuutinen 2012 s. 79-80. 
179 Weckström 2015 s. 508-509 
180 Knuutinen 2012 s. 72.  
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tosiasiallisen johtopaikan perusteella paras vaihtoehto, vai voidaanko uusi ehdotus 
kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseksi tapauskohtaisesti nähdä parempana vaihtoehtona. 
 
Malliverosopimuksessa lähdetään siitä, että tosiasiallinen johtopaikan on oletettavasti 
valtiossa, jossa yhtiötä koskevat avainasemassa olevat päätökset tehdään. Tosiasiallista 
johtopaikkaa voi kuitenkin olla hankala määrittää tällä perusteella vain yhteen valtioon, 
mikäli kansainvälisen konsernin johtajistoa on sijoittautunut eri valtioihin, kuten on 
todennäköistä kansainvälisen konsernin tilanteessa. Mikäli johtajat kokoontuvat tekemään 
avainpäätöksiään useassa valtiossa, tulisi tosiasiallisen johtopaikan sijaintina pitää paikkaa, 
jossa yhtiön todellista määräysvaltaa harjoitetaan.181 Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia on 
tulkittu myös toisella tavalla, painottaen päivittäisen johdon sijaintia ja paikkaa, jossa 
toimintaa ohjataan.182  
 
Mikäli tosiasiallisen johtopaikan sijaintia ei saada selville muulla perusteella, määritetään 
tosiasiallisen johtopaikan sijainti usein sen perusteella, missä valtiossa yhtiön johto asuu, 
eli käytännössä huomio kohdistuu verotuksessa erillisen verovelvollisen sijasta tämän 
puolesta toimiviin henkilöihin. Hankalia tulkintatilanteita voi aiheutua myös silloin, kun 
itse johto on sijoitettu useaan eri valtioon, jolloin johdon asuinpaikan määrittäminen voi 
olla vaikeaa. Tosiasiallisella johtopaikalla on alun perin tarkoitettu ratkaistavaksi yhtiön 
toiminnan harjoittamisen sijainti, eikä täten olisi alkuperäisen tarkoituksen mukaista 
ratkaista yhtiön asuinvaltiota ylimmän johdon asuinvaltion perusteella, sillä tämä ei 
välttämättä vastaa todellista toiminnan harjoittamisen paikkaa.183 
 
Tosiasiallinen johtopaikka on aiheuttanut tulkintakysymyksiä ja epävarmuutta siitä, mitä 
tällä tosiasiassa tarkoitetaan ja miten käsitettä olisi tulkittava. Malliverosopimuksessa ja 
sen kommentaarissa tosiasiallisen johtopaikan määritelmä on muuttunut aikojen saatossa, 
mikä on myös lisännyt tulkinnanvaraa. Ongelman ydin on nimenomaan siinä, että valtiot 
tulkitsevat tosiasiallisen johtopaikan käsitettä eri tavoin varsinkin niissä valtioissa, joiden 
sisäisessä lainsäädännössä johtopaikka tai sitä lähellä oleva termi määrittää verotuksellisen 
asuinvaltion. Verosopimuksen asuinvaltion tosiasiallista johtopaikkaa ratkaistaessa ei siten 
tulisi tulkita sisäisen lainsäädännön näkökulmasta, vaan tosiasiallinen johtopaikka tulisi 
                                                
181 Vogel 2015 s. 285.  
182 Vogel 2015 s. 285.  
183 Malmgrén 2008 s. 208-209.  
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tulkita itsenäisesti ja ilman, että määritelmällä viitataan valtion sisäisen lainsäädännön 
asuinpaikan määrittämisen käsitteeseen, jolloin vältyttäisiin tulkintaerimielisyyksiltä. 
Tulkintaerimielisyyksien välttämiseksi verosopimuksen mukaisen asuinvaltion 
ratkaisemiseen olisikin hyvä ottaa sellainen määritelmä, joka ei ole käytössä minkään, tai 
vain harvan valtion sisäisessä lainsäädännössä.184 
 
Tosiasiallisen johtopaikan määrittämisessä voidaan ottaa huomioon useita tekijöitä. 
Erityisesti johdon käsitettä voidaan tulkita hyvin monella eri tavalla, mistä aiheutuu 
väistämättä ongelmia. Sääntö verosopimuksen mukaisen asuinvaltion ratkaisemisesta 
tosiasiallisen johtopaikan perusteella ei myöskään ota huomioon tilannetta, jossa 
monikansallisen yrityksen johtopaikka ei sijaitse kummassakaan sopimusvaltiossa, vaan 
kolmannessa valtiossa. 185  Verosopimusten kaksoisasumiskonfliktin ratkaiseminen 
tosiasiallisen johtopaikan perusteella ei myöskään välttämättä anna tosiasiallista käsitystä 
siitä, mihin valtioon yhtiöllä on vahvimmat siteet. 186   Couzinin mukaan käsitteen 
perusoletuksena on, että yhtiön strategisen johdon katsotaan sijaitsevan vain yhden valtion 
alueella, vaikka tosiasiassa yhtiö voi olla sijoittanut johtotoimintojaan usean valtion 
alueelle.187  
 
6.2.2 Viranomaisten keskinäinen sopimusneuvottelu 
 
OECD:n verosopimusten väärinkäyttöä koskeva toimenpidesuositus pyrkii estämään 
verosopimusten väärinkäyttöä. 188  Toimenpiteen tavoitteena on kehittää 
malliverosopimuksen säännöksiä siten, että niillä estetään mahdolliset verosopimuksen 
väärinkäytökset. Nykyisen malliverosopimukseen sisältyvä ratkaisusääntö kaksoisasuvan 
yhtiön asuinvaltiosta tosiasiallisen johtopaikan perusteella ei ole ongelmaton ja 
tosiasiallisen johtopaikan käsitteeseen ja määrittämiseen sisältyy tulkinnanvaraisuutta. 
Kuten edellä on jo esitetty, tapauksiin, joissa on kyseessä kahdessa valtiossa asuva yhteisö, 
voi liittyä myös järjestelyjä, joiden tarkoituksena on verojen välttely. Lisäksi on katsottu, 
että viestintätekniikan kehityksen seurauksena yhteisön asuinvaltion määrittäminen 
                                                
184 Avery Jones 2009 s. 186. 
185 Vogel 2015v s. 285.  
186 Mehtonen 2006 s. 74.  
187 Couzin s. 171. 
188 OECD BEPS Action 6: Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances 
 58 
tosiasiallisen johtopaikan perusteella voi olla hankalaa 189 . Näistä syistä on nähty 
tarpeelliseksi muuttaa nykyistä malliverosopimuksen 4(3) artiklaa muiden kuin 
luonnollisten henkilöiden kaksoisasujatilanteiden ratkaisemisen osalta. 
 
Malliverosopimuksen kommentaariin on sisältynyt vuodesta 2008 vaihtoehtoinen tapa 
kaksoisasumistilanteiden ratkaisemiseen. Tämän mukaan kaksoisasuvan yhteisön 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio voidaan ratkaista myös sopimusvaltioiden 
toimivaltaisten  viranomaisten keskinäisin sopimusneuvotteluin.190 Osana OECD:n BEPS –
toimenpiteitä, malliverosopimusta on tarkoitus muuttaa siten, että tämä kommentaariin 
sisältynyt ratkaisutapa korvaa nykyisen malliverosopimuksen 4(3) artiklan. Artiklan 
muutoksen seurauksena kaksoisasuvan yhteisön verosopimuksen mukainen asuinvaltio 
ratkaistaisiin jatkossa tapauskohtaisesti siten, että molempien sopimusvaltioiden 
toimivaltaiset viranomaiset ratkaisevat yhteisön verosopimuksen mukaisen asuinvaltion 
keskinäisin neuvotteluin.191   
 
Viranomaisten keskinäisestä sopimusneuvottelusta säädetään malliverosopimuksen 25 
artiklassa. Verovelvollisella on mahdollisuus tehdä aloite viranomaismenettelyyn 
ryhtymisestä, tai viranomaiset voivat oma-aloitteisesti ryhtyä neuvotteluihin, mikäli 
tulkinta- tai soveltamisongelmia ilmenee. Suomessa toimivaltaisena viranomaisena toimii 
Verohallinto Valtiovarainministeriön valtuuttamana VML 88 §:n nojalla.192  
 
Uuden ratkaisusäännön mukaan, mikäli muu kuin luonnollinen henkilö asuu molemmissa 
sopimusvaltiossa, tulee molempien sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten 
ratkaista henkilön verosopimuksen mukainen asuinvaltio ottaen huomioon yhtiön 
tosiasiallinen johtopaikka, rekisteröinti tai muu perustamispaikka sekä muut olennaiset 
tekijät.193 Artiklan kommentaarin mukaan huomiota tulisi kiinnittää esimerkiksi siihen, 
                                                
189 OECD 2015b s. 72-73. 
190 Malliverosopimuksen kommentaari art. 4. Kohta 24.1. 
191 OECD 2015b s. 72-73.  
192  Helminen jatkuvatäydenteinen, luku 18: Verotusmenettely ja muutoksenhaku, Muutoksenhaku, 
Keskinäinen sopimusmenettely. 
193 OECD 2015b s. 72, jossa alkuperäisen englanninkielisen tekstin mukaan where by reason of the 
provisions of paragraph 1 a person other than an individual is a resident of both Contracting States, the 
competent authorities of the Contracting States shall endeavour to determine by mutual agreement the 
Contracting State of which such person shall be deemed to be a resident for the purposes of the Convention, 
having regard to its place of effective management, the place where it is incorporated or otherwise 
constituted and any other relevant factors. In the absence of such agreement, such person shall not be 
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missä oikeushenkilön hallituksen tai sitä vastaavan toimielimen kokoukset yleensä 
pidetään, missä toimitusjohtaja ja muut ylimpään johtoon kuuluvat henkilöt harjoittavat 
toimintaansa, missä yhtiön päivittäistä ylemmän tason johtamista harjoitetaan, missä 
yhtiön pääkonttori sijaitsee, minkä valtion lainsäädäntö säätelee yhtiön oikeudellista 
asemaa sekä missä yhtiön kirjanpito säilytetään. Koska olosuhteet, joiden perusteella 
viranomaiset tekevät päätöksensä, voivat muuttua ajan kuluessa, tulee viranomaisten 
ilmoittaa, kuinka pitkään päätös yhtiön asuinvaltiosta on kulloinkin voimassa. 
Kommentaarissa todetaan, että valtiot, jotka katsovat tosiasiallisen johtopaikan olevan 
parempi ratkaisutapa kaksoisasumistilanteisiin, voivat edelleen sisällyttää vaihtoehtoisesti 
tämän säännön solmimiinsa verosopimuksiin. 194  
 
Mikäli sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivät pääse sopimukseen 
kaksoisasuvan yhteisön verosopimuksen mukaisesta asuinvaltiosta, ei yhteisölle voida 
myöntää verosopimuksen mukaisia etuja ja vähennyksiä kuin siihen määrään saakka, jonka 
viranomaiset katsovat parhaaksi. Tämä ei kuitenkaan estä pitämästä verovelvollista yhtiötä 
molemmissa sopimusvaltioissa asuvana verosopimuksen soveltamisessa muilta osin, kuin 
veroetujen ja vähennysten myöntämisen osalta. Esimerkiksi verosopimusmääräyksiä 
voidaan kaksoisasuvaan yhteisöön kuitenkin soveltaa, esimerkiksi tämän maksaessa 
osinkoja.195 Raportissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten asuinvaltio tällaisessa 
tilanteessa ratkaistaisiin.  
 
Vaikka malliverosopimuksen uudella kaksoisasujatilanteiden ratkaisusäännöllä voidaan 
puuttua kaksoisasuviin yhtiöihin liittyviin hyväksikäyttötilanteisiin tietyiltä osin, 
tosiasiassa säännöllä ei kuitenkaan voida puuttua kaikkiin kaksoisasuviin yhtiöihin 
liittyviin tilanteisiin, joiden tavoitteena on veron välttäminen. Yhtiö voi olla yhden valtion 
kansallisen lainsäädännön mukaan tässä valtiossa verotuksellisesti asuva ja samaan aikaan 
tämän ja toisen valtion kanssa tehnyt verosopimuksen nojalla tässä toisessa valtiossa 
verosopimuksen mukaan asuva. Tässä tilanteessa yhtiö voi edelleen hyödyntää niitä etuja, 
joita kansallinen lainsäädäntö myöntää valtiossa verotuksellisesti asuvalle. Yhtiö voi 
esimerkiksi edelleen hyödyntää kansallista tappiontasausmahdollisuutta siirtämällä 
ulkomaiset tappiot toiselle konserniyhtiölle kansallisen lainsäädännön 
                                                                                                                                              
entitled to any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent and in such 
manner as may be agreed upon by the competent authorities of the Contracting States. 
194 OECD 2015b s. 74-75. 
195 OECD 2015b s. 74.  
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konserniverojärjestelmän avulla samalla, kun yhtiö voi edelleen vaatia verosopimuksen 
soveltamista ulkomaisten voittojen verotuksen osalta.196 
 
Ongelman ydin on siten siinä, että uusi tie breaker –säännöllä on vaikutusta 
todennäköisesti ainoastaan verosopimusta sovellettaessa, mutta uusi sääntö ei ratkaise 
ongelmaa valtion kansallisessa lainsäädännössä. Uusi sääntö ei siten ratkaisee ongelmaa 
verosopimuksen ja kansallisen lainsäädännön verotuksellisen asuinvaltion käsitteiden 
eroavuuksien osalta. Yhteensopimattomuus tulee raportin mukaan ratkaista kansallisessa 
lainsäädännössä, joko kansallisten veron kiertämistä koskevien yleislausekkeiden avulla tai 
siten, että kansalliseen lainsäädäntöön sisällytetään sääntö, jonka mukaan valtio, jota ei 
katsota yhtiön verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi, noudattaa samaa lopputulosta 
verotuksellisesta asuinvaltiosta, kuin mihin on päädytty verosopimuksen tie breaker –
säännön mukaan.197   
 
Jälkimmäistä vaihtoehtoa voidaan pitää hyvänä parempana vaihtoehtona erityisesti sen 
vuoksi, että sääntö yhdenmukaistaisi kansallisen lainsäädännön kohtelun ja 
verosopimuksen soveltamisen keskenään. Yleiseistä väärinkäyttöä koskevasta säännöstä 
aiheutuu väistämättä epävarmuutta. Yhtenä ratkaisuvaihtoehtona edellisessä kappaleessa 
esitettyyn ongelmaan voisi lisäksi olla se, että valtiot sisällyttäisivät kansalliseen 
lainsäädntöönsä säännön, jonka mukaan kahdessa valtiossa verosopimuksen mukaan asuva 
yhtiö ei olisi oikeutettu kansallisiin säädöksiin, jotka mahdollistavat rajat ylittävän 
tappiontasaukseen.198 
 
Epäsuhta verotuksellisen asuinvaltion käsitteestä kansallisessa lainsäädännössä ja 
verosopimuksissa johtaa edellä mainittuihin tilanteisiin, joissa verovelvollinen pystyy 
hyödyntämään kansallisen lainsäädännön ja verosopimuksen etuja epäasianmukaisesti. 
Koska verosopimuksen asuinvaltiokäsitettä ei voida asettaa linjaan jokaisen valtion 
kansallisen lainsäädännön asuinvaltiokäsitteen kanssa ilman, että tämä johtaisi 
tilanteeseen, jossa yhtiö olisi verosopimuksen mukaan molemmissa sopimusvaltioissa 
                                                
196 OECD 2015a s. 137. 
197 OECD 2015a s. 137. 
198 De Boer – Marres 2015 s. 32 
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asuva, täytyy tilanteisiin puuttua myös kansallisen lainsäädännön kautta, esimerkiksi 
yleisin veronkiertosäännösten kautta.199  
 
Muutoksella malliverosopimuksen 4(3) artiklaan voidaan mahdollisesti puuttua 
aikaisempaa paremmin sellaisiin tilanteisiin, joissa valtioiden välillä on verosopimus. 
Yhtiö voi kuitenkin olla kaksoisasuja kahdessa valtiossa, joiden välillä ei ole 
verosopimusta. Tällaisessa tilanteessa malliverosopimusta ei voida soveltaa, eikä 
luonnollisesti artiklan muutoksella voida puuttua tilanteisiin, joissa valtioiden välillä ei ole 
verosopimusta.200  
 
Joitain huolenaiheita kaksoisasujatilanteiden ratkaisemista koskevasta uudesta 4(3) 
artiklasta on esitetty toimenpideraportin valmistelutöissä. Viranomaisten keskinäiseen 
sopimusneuvotteluun perustuvassa kaksoisasujan verosopimuksen mukaisessa asuinvaltion 
määrittämisessä on nähty ongelmakohtia esimerkiksi siinä, aiheutuuko tästä 
verovelvolliselle arvaamattomuutta ja epätietoisuutta sekä riski kahdenkertaisesta 
verotuksesta, kun asuinvaltiota ei enää ratkaista kauan voimassa olleen tosiasiallisen 
johtopaikkakäsitteen perusteella. 201   Verosopimusten keskeisenä tarkoituksena on 
kahdenkertaisen verotuksen välttäminen. Tätä lähtökohtaa vasten se, että muutoksen 
seurauksena kahdenkertaisen verotuksen riski kasvaa, mikäli viranomaiset eivät pääse 
yksimielisyyteen verosopimuksen mukaisesta asuinvaltiosta, on ongelma. Toisaalta 
nykysääntelyn ongelmana on se, että verovelvollisella on ollut mahdollisuuksia 
väärinkäyttöön, joka on johtanut jopa tulon verottamatta jäämisiin. Tapauskohtainen 
harkinta antaisi kuitenkin mahdollisuuden puuttua tapauksiin mielestäni joustavammin ja 
paremmin yksityiskohdat huomioiden, mutta samalla menettelystä todennäköisemmin 
seuraisi viranomaisille enemmän hallinnollista työtä.      
 
Lisäksi on esitetty, että muutos voisi vaikuttaa negatiivisesti myös yhtiön työntekijöihin 
erinäisten ongelmien vuoksi. Uuden artiklan sanamuodon mukaan viranomaisten tulee 
ratkaista henkilön verosopimuksen mukainen asuinvaltio (shall determine by mutual 
agreement) mistä voidaan ymmärtää viranomaisilla olevan ratkaisupakko asian suhteen ja 
                                                
199 OECD 2015a s. 137. 
200 OECD 2015s s. 138.  
201 OECD 2015 Discussion Draft 6 s. 37.  
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viranomaisille tulisi asettaa määräaika asian ratkaisemiseksi. Keskustelumuistion mukaan 
yleinen mielipide oli, että artiklaa ei haluttaisi muutettavan 202   
 
Malliverosopimuksessa kaksoisasumiskonflikti on ratkaistu tosiasiallisen johtopaikan 
perusteella jo vuodesta 1963. Artiklan ehdotetun muutoksen taustalla vaikuttaa se, että 
kaksoisasujatilanteiden on nähty olevan yhteydessä veron välttämiseen. Artiklan 
muutoksen seurauksena kaksoisasumiskonflikti ratkaistaisiin aina viranomaisten 
keskinäisin neuvotteluin, mikä tarkoittaa sitä, että muutoksen seurauksena myös muut, 
kuin sellaiset kaksoisasujatilanteet, joissa on kyseessä väärinkäyttötilanne, tultaisiin 
ratkaisemaan viranomaisten menettelyin. Vaikka viranomaisten keskinäisessä 
sopimusneuvottelussa voidaan nähdä myös hyötyjä, on tämä kuitenkin käytännössä kallis 
ja hidas prosessi, ja viranomaisten ratkaisuun pääseminen saattaa joskus kestää jopa useita 
vuosia.203  
6.2.3 Muita vaihtoehtoisia ratkaisutapoja tie breaker –säännöksi  
 
Yhtiön kaksoisasumistilanteiden ratkaisemisesta on keskusteltu OECD:n tasolla jo 
aiemmin. OECD on julkaissut vuonna 2001 raportin 204 , joka koskee sähköisen 
tiedonsiirron vaikutuksia kaksoisasujatilanteiden ratkaisemiseen tosiasiallisen johtopaikan 
perusteella. Vuonna 2003 on julkaistu raportti koskien malliverosopimuksen 
kaksoisasujasäännöksen muuttamista.205 Ensinnäkin, vuonna 2003 julkaistussa raportissa 
esitetään tosiasiallisen johtopaikkakäsitteen täsmentämistä siten, että kommentaariin 
lisätään selitys siitä, miten käsitettä tulisi tulkita. Toisena vaihtoehtona on esitetty uutta tie 
breaker –sääntöä, jossa kaksoisasujatilanne ratkaistaisiin hierarkisesti, luonnollista 
henkilöä muistuttavan säännön mukaan. 
 
Tosiasiallisen johtopaikkakäsitettä esitettiin täsmennettäväksi siten, että tällä korostetaan 
paikkaa, jossa ylin johto tekee päätökset. Ylimmällä johdolla viitataan lähtökohtaisesti 
hallitukseen, mutta mikäli päätökset viimeistellään muualla, tulisi huomiota kiinnittää 
muihin  seikkoihin, joita ovat esimerkiksi se, missä hallitus tosiasiassa tekee päätöksensä. 
                                                
202 OECD 2015 Discussion Draft 6 s. 37. 
203  Helminen jatkuvatäydenteinen luku 4: Monenkertainen verotus ja vajaaverotus, Kansainvälinen 
monenkertainen verotus ja sen poistaminen, Kansainvälisen monenkertaisen verotuksen huojentaminen , 
Erityishuojennus, Keskinäinen sopimusmenettely. 
204 The Impact of the Communications Revoltuion on the Apllication of ”Place of Effective Managament” as 
a Tie Breaker Rule. 
205 Place of Effective Management Consept: Suggestions for Changes to the OECD Model Tax Convention. 
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Tällöin paikka, jossa päätökset tosiasiassa tehdään, olisi ehdotuksen mukaan ratkaiseva, 
eikä päätösten muodollinen tekopaikka.206 
 
Mikäli on olemassa taho, kuten emoyhtiö, joka käyttää määräysvaltaa koskien yhtiön 
keskeisiä johtamispäätöksiä ja kaupallisia päätöksiä, ratkaisevana voitaisiin ehdotuksen 
mukaan pitää tämän emoyhtiön päätöksentekopaikkaa, mikäli kyseessä ei ole asia, joka 
normaalisti kuuluu konserniyhtiön päätäntävaltaan. Mikäli hallitus hyväksyy 
toimeenpanevan johdon päätökset vain rutiininomaisesti, olisi ehdotuksen mukaan tärkeää 
kiinnittää tällöin huomiota paikkaan, jossa toimeenpaneva johto harkitsee ja kehittelee 
päätöksiään.207  
  
Toiseksi, yhtiön kaksoisasujatilanteet on ehdotettu ratkaistavaksi luonnollisia henkilöitä 
muistuttavan säännön mukaan. Ensisijaisesti yhtiöiden kaksoisasumiskonflikti pyrittäisiin 
ratkaisemaan tosiasiallisen johtopaikan mukaan, mutta mikäli tämä ei ratkaise ongelmaa, 
voidaan ratkaisua hakea jollakin alla olevalla perusteella: 
 
1) mihin valtioon yhtiöllä on lähimmät taloudelliset siteet (vaihtoehto 1), missä 
valtiossa yhtiö pääasiallisesti harjoittaa liiketoimintaa (vaihtoehto 2), missä 
valtiossa yhtiön keskeiset toimeenpanevat päätökset tehdään tai, 
2) mikäli asuinvaltio ei ratkea edellisen kohdan perusteella, on yhtiön verotuksellinen 
asuinvaltio se valtio, jonka lainsäädäntöön yhtiön oikeushenkilöllisyys perustuu tai, 
3) mikäli edellisten kohtien perusteella asuinvaltiota ei voida ratkaista, tulee 
viranomaisten keskinäisin sopimusneuvotteluin ratkaista yhtiön verotuksellinen 
asuinvaltio. 
 
Toistaiseksi malliverosopimukseen ei ole sisällytetty edellä mainittua luonnollisten 
henkilöiden kaksoisasumistilanteiden ratkaisemista vastaavaa sääntöä. BEPS –
toimenpiteiden seurauksena malliverosopimuksen 4(3) artiklaa on kuitenkin tarkoitus 
muuttaa edellä olevan listan 3) kohtaa vastaavaksi. Viranomaisten keskinäistä 
sopimusneuvottelua on siten pohdittu OECD:ssä jo aiemmin ja malliverosopimuksen 
kommentaariin se on sisältynyt jo vuodesta 2008.  
 
                                                
206 OECD 2003 s. 2. 
207 OECD 2003 s. 3. 
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6.3 Verosopimusetujen myöntämättä jättäminen  
 
Yhtenä verosopimusten tarkoituksena on estää veron kiertämistä ja veropakoa, joka on 
seurausta esimerkiksi eri valtioiden verojärjestelmien erojen hyväksikäytöstä. Tätä 
tarkoitusta vasten on katsottu, että verosopimusetuja ei tarvitse myöntää tilanteessa, jossa 
on kyseessä järjestelyt, joiden tarkoituksena on vain verosopimusetujen väärinkäyttö. 
Verosopimusedut voitaisiin jättää myöntämättä esimerkiksi tilanteessa, jossa konsernin 
verokeidasvaltiossa sijaitsevan tytäryhtiön johtopaikka sijaitseekin emoyhtiön 
asuinvaltiossa, jotta tytäryhtiön verotukselliseksi asuinvaltioksi sisäisen lainsäädännön ja 
verosopimuksen mukaan muodostuisi emoyhtiön asuinvaltio. 208  
 
OECD:n toimenpiteiden seurauksena verosopimuksiin on tarkoitus sisällyttää 
yleissäännöksiä, joilla korostetaan verosopimusten tarkoitusta estää kaksinkertaista 
verotusta ja verosopimusten väärinkäyttötilanteista aiheutuvaa nollaverotusta. Näitä varten 
malliverosopimukseen on tarkoitus sisällyttää säännöt siitä, kuka on oikeutettu 
verosopimuksen tarjoamiin etuihin (Limitation on benefits, LOB) sekä niin sanottu 
Principal Purpose Test (PPT), jossa tarkastelun kohteena on järjestelyn pääasiallinen 
tarkoitus. Tiettyjä tilanteita, kuten edellä esitettyä kaksoisasumistilanteita ratkaisua varten, 
on erikseen omat kohdistetut säännöksensä.209  
 
Mikäli yhtiön verosopimuksen mukainen asuinvaltio vaihtuu johtopaikan siirtymisen 
seurauksena, voisi keinona olla verosopimusetujen myöntämättä jättäminen. Säännös 
sisäiseen lainsäädäntöön siitä, että tällaisessa tilanteessa henkilö lakkaisi olemasta sisäisen 
lainsäädännön ja muiden verosopimusten mukaan yleisesti verovelvollinen, voisi auttaa 
tilanteissa, joissa kaksoisasuja voi hyödyntää kansallisen lainsäädännön yleisesti 
verovelvolliselle tarkoittamia etuja, vaikka tämän verosopimuksen mukainen asuinvaltio 
olisi vaihtunut. Yleislausekkeilla voi kuitenkin olla vaikea puuttua kaksoisasumisesta 
seuraaviin tilanteisiin ja erityisesti yleislausekkeiden soveltamisessa tulee ottaa huomioon 
se, ovatko ne yhteensopivia EU-oikeuden kanssa.  
                                                
208 Malliverosopimuksen kommentaari art. 1. Kohta 10.1. 
209 OECD 2015b s. 9. 
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7 Yhteenvetoa ja loppupäätelmät 
7.1 Johtopaikan merkitys asuinvaltion määrittäjänä ja verosopimuksen mukaisen 
asuinvaltion vaihtuminen 
 
Edellä on käynyt ilmi, miten yhtiön verotuksellinen asuinvaltio määritetään eri valtioiden 
kansallisissa lainsäädännöissä ja verosopimuksissa sekä miten johtopaikan käsite 
määritetään eri valtioissa ja OECD:n malliverosopimuksessa. Mikäli valtioiden välillä on 
solmittu verosopimus, ratkaistaan kaksoisasujayhtiön verotuksellinen asuinvaltio 
verosopimuksen voimassa olevan 4(3) artiklan mukaan yhtiön tosiasiallisen johtopaikan 
sijainnin perusteella. Tämän seurauksena yhtiön verotuksellinen asuinvaltio voi siirtyä 
valtiosta toiseen, sillä verosopimuksen mukaan yhtiöllä voi olla ainoastaan yksi 
verosopimuksen mukainen asuinvaltio. Koska yhtiö säilyy pääsääntöisesti edelleen 
kuitenkin valtion sisäisen lainsäädännön mukaan yleisesti verovelvollisena 
verosopimuksen mukaisen asuinvaltion vaihtumisesta huolimatta, voi kaksoisasujayhtiölle 
avautua mahdollisuuksia verosuunnitteluun, jossa yhtiö voi hyödyntää sekä 
verosopimuksen että kansallisen lainsäädännön tarjoamia etuja, esimerkiksi 
verokonsolidointijärjestelmää hyödyntämällä. Toisaalta, mikäli yhtiölle jää alkuperäiseen 
asuinvaltioon kiinteä toimipaikka, on lähdevaltiolla edelleen verotusoikeus yhtiön tuloon 
tältä osin.  
 
Verotuksellisen asuinvaltion vaihtumisen ja kaksoisasujatilanteiden hyödyntämisen 
seurauksena yhtiö voi saavuttaa veroetuja, joiden kohdalla voidaan pohtia, onko kyseessä 
sallittu verosuunnittelu vai kielletty veron kiertäminen. Näiden välistä rajaa ei ole aina 
helppo määrittää. Valtioiden kansallisella lainsäädännöllä, verosopimuksilla ja EU-
oikeudella voidaan rajoittaa verovelvollisen mahdollisuuksia liialliseen verosuunnitteluun, 
joka on usein seurausta eri valtioiden verojärjestelmien erojen hyväksikäytöstä. EU-oikeus 
ja verosopimukset kuitenkin antavat verovelvolliselle myös paljon mahdollisuuksia 
verosuunnitteluun. EU:n pakottavan lainsäädännön vuoksi jäsenvaltioilla on kansallisissa 
lainsäädännöissään vain rajallinen mahdollisuus rajoittaa verovelvollisen toimia. EU-
oikeuden rajoitukselle on aina oltava hyväksyttävä ja perusteltavissa oleva syy. Mikäli 
yhtiö siirtää johtopaikkansa toiseen valtioon ja verotuksellinen asuinvaltio siirtyy tämän 
seurauksena, kyseessä voi olla täysin sallittu verosuunnittelu ja sijoittautumisoikeuden 
käyttäminen. Toisaalta, mikäli kaksoisasujayhtiö käyttää statustaan hyväksi, esimerkiksi 
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vähentämällä tappioita kahteen kertaan molemmissa asuinvaltioissaan, voi kyseessä olla 
keinotekoinen järjestely, jonka rajoittamiselle voi olla perusteita. 
 
7.2 Kaksoisasumiskonfliktista seuraavaan verosuunnitteluun puuttumisen keinojen 
riittävyydestä  
 
Tutkielmassa on tarkasteltu eri keinoja rajoittaa johtopaikan siirtämisestä seuraavaa 
kaksoisasumiskonfliktia ja siihen liittyviä tilanteita, joihin liittyy 
verisuunnittelumahdollisuuksia. Valtioiden kansallisilla lainsäädännöillä, verosopimuksilla 
ja EU-oikeudella voidaan kaikista löytää keinoja, joilla kaksoisasujatilanteiden 
väärinkäyttöä voidaan pyrkiä estämään.  
 
Verosopimuksissa yhtiöiden kaksoisasumiseen liittyviin verosuunnittelumahdollisuuksia 
pyritään jatkossa estämään malliverosopimuksen ehdotetulla uudella 4(3) artiklan 
ratkaisusäännöllä, jonka mukaan kaksoisasujatilanteet ratkaistaan jatkossa 
tapauskohtaisesti viranomaisten keskinäisin sopimusneuvotteluin. Vielä ei kuitenkaan 
pystytä sanomaan, tuleeko ratkaisu toimimaan käytännössä paremmin, kuin nykyinen 
malliverosopimuksen ratkaisusääntö, vai aiheutuuko tästä esimerkiksi vain lisää 
hallinnollista työtä veroviranomaisille. Lisäksi, uusi sääntö on omiaan aiheuttamaan 
epävarmuutta verovelvolliselle verotuksellisesta lopputuloksesta. Valtiot voivat kuitenkin 
edelleen jatkossa soveltaa halutessaan nykyistä malliverosopimuksen 4(3) artiklaan 
sisältyvää ratkaisusääntöä, jonka mukaan tosiasiallinen johtopaikka ratkaisee 
verosopimuksen mukaisen asuinvaltion. Käytännössä viranomaisten harkinnassa yhtiön 
tosiasiallinen johtopaikka on edelleen tärkeä harkinnan perusteena oleva seikka.  
 
OECD:n BEPS -toimenpiteet koskien kaksoisasujatilanteita koskevat erityisesti 
kaksoisasujatilanteiden ratkaisua sekä kaksoisasujatilanteisiin liittyvien hybridijärjestelyjen 
väärinkäytön estämistä. EU-valtiot eivät ole velvollisia yhdenmukaistamaan 
lainsäädäntöjään, mikäli pakottavalla EU-oikeudella ei ole harmonisoitu tiettyä 
verokysymystä. EU –oikeus ei velvoita valtioita perimään tulo- tai yhteisöveroa, tai sitä, 
missä määrin näitä veroja tulisi periä. Tästä voi luonnollisesti seurata nollaverotusta. 
Vastakohtana EU –oikeus ei myöskään kiellä kahdenkertaista verotusta, niin kauan kuin 
tästä ei seuraa rajoitusta perusvapauksille. Jäsenvaltiot eivät siten ole velvollisia 
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mukauttamaan lainsäädäntöjään muiden jäsenvaltioiden mukaisiksi poistaakseen 
kaksinkertaista verotusta. Samaa periaatetta voidaan soveltaa myös silloin, kun kyseessä 
on tilanne, jonka lopputuloksena on nollaverotus. Jäsenvaltiot eivät ole velvoitettuja 
mukauttamaan lainsäädäntöjään nollaverotuksen poistamiseksi niin kauan, kuin EU-oikeus 
ei velvoita tähän pakottavin säännöksin. 210  EUT:n oikeuskäytännön mukaan 
nollaverotustilanteet ja verotulojen menettäminen eivät välttämättä myöskään oikeuta 
rajoittamaan perusvapauksia. EUT on esimerkiksi katsonut, että verotulojen menettäminen 
ei ole ollut hyväksyttävä syy perusvapauksien rajoittamiselle.211 
 
EUT:n oikeuskäytännössä on katsottu, että pelkästään se, että verovelvollinen haluaa 
hyödyntää toisessa, kuin omassa jäsenvaltiossaan voimassa olevaa edullista verotusta, ei 
yksinään ole oikeuksien väärinkäyttöä, eikä siten estä verovelvollisen oikeutta vedota 
perustamissopimuksen määräyksiin. 212  Valtiot voivat kuitenkin pyrkiä estämään 
väärinkäyttötilanteita kansallisilla veron kiertämistä estävillä yleislausekkeilla. 
Yleislausekkeiden etuna on niiden joustavuus ja väljä muotoilu, jonka avulla voidaan 
puuttua sellaisiin veron kiertämisen tilanteisiin, joiden estämiseksi ei ole säädetty 
yksityiskohtaisempaa normia. Yleislausekkeiden, kuten VML 28 §:n, tulee kuitenkin olla 
sopusoinnussa EU –oikeuden kanssa, eikä niillä voida rajoittaa esimerkiksi yhtiön 
sijoittautumisoikeutta toiseen valtioon, mikäli perusvapauden rajoitukselle ei ole 
hyväksyttävää perustetta. 
 
EU:ssa on pitkään ollut vireillä hanke yhteisestä yhdistetystä veropohjasta (CCCTB). 
Toteutuessaan CCCTB:n avulla voitaisiin mahdollisesti ehkäistä kaksoisasumiseen ja 
johtopaikan siirtämiseen liittyvää verosuunnittelua, sillä verotulojen jakamisessa 
verosopimuksen mukaisella asuinvaltiolla ei olisi enää samalla tavalla merkitystä. Kuten 
edellä on esitetty, kaksoisasujayhtiöiden hyväksikäyttöön voi liittyä esimerkiksi tappioiden 
kaksinkertaisia vähennyksiä. CCCTB:ssä voitot ja tappiot tulevat yhdistetyksi 
konsernitasolla. Monikansalliset yhtiöitä kohdellaan verotuksessa näin ollen yhtenä 
kokonaisuutena, eikä enää erikseen, jo hieman vanhentuneen erillisyhtiöperiaatteen 
mukaisesti. Verrattuna BEPS –susoituksiin, CCCTB:n lähestymistapa kansainvälisej 
                                                
210 Panayi 2015 s. 220-221. 
211 Esimerkiksi asiat C-422/01, Försäkringsbolaget Skandia (publ.), kohta 53 ja C-136/00, Danner, kohta 56. 
212 Esimerkiksi asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 36 ja C-364/01, Barbier, kohta 71.  
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verosuunnittelun ongelmiin on oikeisiin valtioihin.  CCCTB:n toteutuminen on kuitenkin 
edelleen auki, ja massiivisen hankkeen toteutuminen voi viedä aikaa.  
 
EU:n tasolla tehtävät toimet, joiden tarkoituksena on harmonisoida jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöä, ovat mielestäni hyvä keino estää jäsenvaltioiden verojärjestelmien eroista 
johtuvia yhteensopimattomuustilanteita. Jäsenvaltioiden lainsäädäntöäjä ei ole verotuksen 
alalla kovinkaan paljon harmonisoitu EU:n toimesta, lukuun ottamatta joitain direktiivejä. 
CCCTB:n avulla voidaan osaltaan nähdä keinona implementoida BEPS –suosituksia, 
jolloin nämä suositukset tulisivat yhdenmukaisesti voimaan jäsenvaltioiden välillä. 
  
7.3 Tulevaisuus ja kaksoisasujatilanteiden ratkaiseminen 
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kanta, jossa kyseenalaistetaan OECD:n BEPS ja EU:n –
toimenpiteet aggressiivista verosuunnittelua vastaan ja esitetään toimenpiteiden olevan 
ainoastaan pyrkimyksiä paikata vanhentuneita ja epäkäytännöllisiä kansallisia 
lainsäädäntöjä. On esitetty, että BEPS ja EU:n toimenpiteet eivät pystyisi yksin 
korjaamaan kansallisten lainsäädäntöjen eroista johtuvia yhteensovittamisen ongelmia.213 
Voidaan pohtia, ovatko OECD:n ja EU:n toimet ylipäänsä riittäviä estämään kaksoisasujiin 
liittyviä verosuunnittelukeinoja. 
 
BEPS -projektin onnistuminen ja siihen sisällytetyt kaksoisasujatilanteita koskevat 
ehdotukset jäävät riippumaan siitä, kuinka laajasti eri valtiot implementoivat suosituksia 
osaksi kansallisia lainsäädäntöjä ja verosopimuksia. Valtioilta tarvitaan yhteistyötä, jotta 
veron kiertämistä voidaan tehokkaasti torjua. EU-oikeuden avulla BEPS -suositukset 
tulisivat yhdenmukaisesti implementoitua ja ne tulisivat jokaista jäsenvaltiota sitoviksi. 
Tämä voidaan nähdä hyvänä keinoa puuttua veron kiertämisen tilanteisiin. EU-tasolla 
annettavien normien kohdalla EU-oikeudenmukaisuus tulee automaattisesti huomioitua, 
eikä rajoituskeinojen kohdalla aiheudu epävarmuutta siitä, ovatko keinot sallittuja EU-
oikeuden näkökulmasta. Tästä näkökulmasta EU-oikeuden hamonisoinnin avulla toteutetut 
toimet ovat mielestäni paras vaihtoehto puuttua veron kiertämiseen.  
 
                                                
213 Bellingwout 2015 s. 3.  
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Suomessa yhtiön johtopaikka ei luo Suomessa yleistä verovelvollisuutta. Siten esimerkiksi 
ulkomaisen yhtiön siirtäessä johtopaikkansa Suomeen, ei yhtiö voi tulla Suomessa yleisesti 
verovelvolliseksi. Mikäli Suomessa rekisteröity yhtiö on kaksoisasuja siten, että yhtiön 
tosiasiallinen johtopaikka on siirtynyt toiseen valtioon ja valtioiden välillä on verosopimus, 
joka noudattaa OECD:n malliverosopimuksen tie breaker –sääntöä verotuksellisen 
asuinvaltion ratkaisemisesta tosiasiallisen johtopaikan perusteella, ei verosopimuksen 
mukainen asuinvaltio voi olla Suomi. Todennäköisesti lopputulos on sama, vaikka 
verotuksellinen asuinvaltio ratkaistaisiin viranomaisten keskinäisin 
sopimusneuvotteluin.214 Verosopimuksella ei voida luoda verotusoikeutta ja mikäli sisäisen 
lainsäädännön mukaan yleinen verovelvollisuus ei voi perustua yhtiön johtopaikkaan, ei 
tämä ole mahdollista myöskään verosopimuksen perusteella. 
 
Silloin, kun Suomi ei ole verosopimuksen mukainen asuinvaltio, aiheutuu tästä rajoitus 
Suomen verotusoikeudelle, sillä Suomi on tällöin vain lähdevaltion roolissa. Verosopimus 
rajoittaa Suomen verotusoikeutta, vaikka pelkästään Suomen sisäisen lainsäädännön 
mukaan Suomivoisi verottaa yhtiötä laajemmin. 
 
Suomessa on selvitetty verotuksen asiantuntijatyöryhmän muistiossa, tulisiko 
lainsäädäntöä muuttaa siten, että johtopaikka perustaisi yleisen verovelvollisuuden 
Suomeen. Tämä voisi olla perusteltu muutos, sillä kuten edellä on esitetty, Suomi joutuu 
kaksoisasumiskonfliktin ratkaisun seurauksena todennäköisesti tyytymään lähdevaltion 
rooliin. Vaikka malliverosopimusta muutettaisiin siten, että tosiasiallisen johtopaikan 
sijaan toimivaltaiset viranomaiset ratkaisisivat kaksoisasumiskonfliktissa yhtiön 
verotuksellisen asuinvaltion, on yhtiön tosiasiallisella johtopaikalla myös tällöin merkitystä 
ratkaisun perusteena. Lisäksi johtopaikka yleisen verovelvollisuuden edellytyksenä voisi 
olla perusteltu myös siksi, että useissa valtioissa johtopaikka on perusteena yleiselle 
verovelvollisuudelle, mikä yhdenmukaistaisi Suomen lainsäädäntöä kansainvälisesti 
muihin valtioihin verrattuna.  
 
 
 
 
                                                
214 VM 2013 s. 66.  
